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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti suidu o maloletu W. Y., narodenu XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, so sidlom 965 73 Ziar nad Hronom, Ul. SNP 122, dieta rodiov
Y. T., narodenej XX. XX. XXXX, bytom T. XXX a Y. Y., narodeného XX. XX. XXXX, bytom M. Q., N. XXX/
XX, o schvalenie pravneho Ukonu za maloleté dieta, o odvolani otca maloletej proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 12P/50/2014-14 zo dita 10. novembra 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zru $uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud neschvalil pravny ukon, ktory v mene maloletej W. Y., narodene;j
XX XX, XXXX, urobil jej zakonny zastupkyfia Y. Y., narodeny XX. XX. XXXX, a to odmietnutie
predizeného dediéstva po porugitelke N. Y., zomretej diia XX. XX. XXXX v dedi¢skom konani vedenom
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12D 113/2013. Pravne vec okresny sud posudil podla
§ 28 Obcianskeho zakonnika a podla § 31 ods. 1 a 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ked dospel k
zaveru, Zze odmietnutie predizeného dediéstva po porugitelke je v rozpore s pravnymi predpismi. Podla
nazoru okresného sudu v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine neméze Ziadny z rodiCov zastupovat
svoje maloleté dieta pri pravnych tkonoch, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu medzi zaujmami rodi¢ov
a maloletého dietata. V dedi¢skom konani vystupuje otec maloletého dietata ako u€astnik konania,
ked odmietol dedistvo vo svojom mene a nasledne aj v mene maloletého dietata. Dedi¢ vSak moze
odmietnut dediCstvo len za seba. Dedi¢ nemdze odmietnut’ dedistvo aj v mene svojich potomkov,
nakolko takéto odmietnutie dedicstva nevyvolava pravne ucinky.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonnej 15 diovej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.)
otec maloletej. Podla jeho nazoru okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze odmietnutie
dediCstva v mene maloletej dedi¢ky nevyvolalo pravne ucinky. Ak zdkonny zastupca najskér odmietol
dedicstvo vo svojom mene, v takom pripade ... ,Pravne nasledky odmietnutia dedi€stva maju ucinky ex
tunc, t. j. nastavaju spatne ku diu smrti porucitela. Na zaklade toho vznikne pravny stav, ako keby dedic,
ktory dedi€stvo odmietol, tu vébec nebol. Na jeho mieste dedia ostatni dedi€ia zo zakona“ (Obciansky
zakonnik, Komentar str. 491). To znamena, Ze ak zakonny zastupca platne odmietol dedi¢stvo, prestal
byt povaZzovany za dedica a ucastnika dedi¢ského konania, a teda, pominuli aj ddovody moznej kolizie
zaujmov medzi nim a maloletou dcérou. Otec maloletej mohol nasledne pdsobit v konani ako jej zakonny
zastupca a v jej mene naslednym vyhlasenim odmietnut dedi¢stvo. Rozsudok okresného sudu Ziadal
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1, veta prva O. s. p. ), odvolanie prejednal
viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
na prejednanie odvolania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa ust. §



221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z nasledovnych dévodov :

Podla § 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine Ziadny z rodi€ov nembze zastupovat svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

V konani nie je spornym, Ze otec maloletej W. Y., Y. Y. odmietol dedi€stvo v dedi€¢skom konani vedenom
pod sp. zn. 12D/113/2013 po poruditelke N. Y..

Podla § 463 ods. 1, vety prvej, OZ dedi¢ méze dedi¢stvo odmietnut.

Uginky ustanovené v § 460 OZ, t. j., ze dediéstvo sa nadobuda smrtou porugitela, sa mézu vylugit
prejavom vole dedi¢a, alebo dediov, prip. aj Statu, ak je zavetnym dedi¢om, ktori uplatnia svoje
subjektivne pravo na odmietnutie dedistva. Ak sa tento jednostranny pravny ukon urobi platnym
spbsobom, pre toho z dediCov, ktory taky ukon urobil, nenastavaju ucinky predpokladané v § 460 OZ
a takyto dedi€ je su€asne vylu€eny aj z okruhu u€astnikov konania o dedi¢stve, na ktorom sa neméze
zUc&astnit’ Ziadnym spésobom. Vzhladom na uvedené nie je spravny pravny zaver okresného sudu, Ze v
dedi¢skom konani vystupuje otec maloletého dietata ako u¢astnik konania, ked odmietol dedi€stvo vo
svojom mene a nasledne aj v mene maloletého dietata. Pokial otec maloletej W. Y. dedi¢stvo odmietol,
prestal byt u€astnikom dediCského konania a dedi¢om, a preto mu ni¢ nebrani v tom, aby odmietol
predizené dediéstvo maloletej osoby ako jej zakonny zastupca, pricom véak méze dediéstvo odmietnut
len so suhlasom prisludného sudu (§ 28 OZ), lebo ide o nakladanie s majetkom, ktoré nemdze byt bez
ohladu na rozsah majetku beZnou zalezitostou. Vzhfadom na uvedené skutognosti krajsky sud rozsudok
okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud bude dalej v konani posudzovat,
¢i odmietnutie dedi¢stva v mene maloletého dietata v sudenej veci je v zaujme maloletého dietata a
nasledne o veci znovu rozhodne.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



