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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci navrhovatelky Y. K., B..
XX. X, XXXX, X. V. W., D.. D. XXX/X, C. G., zastupenej Advokatskou kancelariou STEHURA & partners,
s. r. 0., F. Krala &. 2080, Cadca proti odporcom: 1. T. T., G.. Z., na neznamom mieste, 2. X. V., G.. Z.,
na neznamom mieste, 3. H. P., G.. Z., na neznamom mieste, 4. T.G. T., G.. Z., na neznamom mieste,
odporcovia v rade 1. az 4. zastdpeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, 5. H.
Y., B.. XX, X. XXXX, X. L. C.. XXX, 6. 1. T, B.. XX. X. XXXX, X. P.W. C.. XXX, P.B.W., 7. G.Q. U., X. B.
P.XXX,K.B.C.,C. G, 8. Y. T, B.. XX. X. XXXX, X. P.W. C.. XXX, P.B. W., 9a. Y. Z., B.. XX. X. XXXX,
X. L. X., G. XXXX/XXX-XX (pravny nastupca pévodnej odporkyne vrade 9 V. Z., Z. J. X. X. XXXX), 10.
C.T.,P.W. XXX, P.B. W, 11. H. T., B.. XX. X. XXXX, X. O. XXX, 12. N. T., B.. XX. XX. XXXX, X. C. X,
P,C.G., 13.Y. S, C. XXX/X, P., C. G. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcov v rade 1/ az 13/ k
nehnutelnostiam, ktoré su vytvorené geometrickym planom €islo XX/XXXX zo diia 25. 11. 2011 ako
parcely:

- S. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 78 m2,

- S. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 240 m2,

- S. XXXX/X - zahrada o vymere 214 m2

z pdvodnej Q. XXXX - orna pdda o vymere 3793 m2, ktora je vedena na Okresnom urade Cadca, odbor
katastralny obec P. B. W. na liste vlastnictva Cislo XXXX.

Uvedené nehnutelnosti sa prikazujua dovyluéného vliastnictva navrhovatelky, ktora je p
ovinna zaplatit:

- odporkyni vrade 1/ T. T., G.. Z. sumu 304,-- €,

- odporkyni v rade 2/ X. V., G.. Z. sumu 63,20 €,

- odporkyni v rade 3/ H. P., G.. Z. sumu 63,20 €,

- odporkyni vrade 4/ T. T., G.. Z. sumu 126,40 €,

- odporkyni vrade 5/ H. Y., G.. T. sumu 132,60 €,

- odporcovi v rade 6/ I. T. sumu 132,60 €,

- odporkyni v rade 7/ G. S. sumu 27,-- €,

- odporcovi v rade 8/ Y. T. sumu 132,60 €,

- odporcovi v rade 10/ C. T. sumu 132,60 €,

- odporcovi v rade 12/ N. T. sumu 15,60 €,

- odporkyni v rade 13/ Y. 8. sumu 15,60 €,

a to vSetko v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke nahradu trov nepriznava.



odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému studu Cadca dorugeny 18. 12. 2013, sa navrhovatelka domaha zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcelam S. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 78 m2,
S. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 240 m2 a S. XXXX/X - zahrada o vymere 214 m2 vytvorené
geometrickym planom ¢gislo XX/XXXX z EKN parcely Cislo XXXX - orna pdéda o vymere 3793 m2, ktora
je vedena na liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie P. B. W., ktoré nehnutelnosti navrhovatelka
Ziadala prikazat do svojho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit odporcom pernaznu nahradu
za ich spoluvlastnicke podiely. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, ktora je vedena na Okresnom urade Cadca, katastralny odbor, obec P. B. W.C. na liste
vlastnictva Cislo XXXX ako parcela Q. XXXX v podiele 1115/112896. Zaroven je vylu¢nou vlastnickou
rodinného domu ¢islo XXX vo P. B. W., P. V. W,, ktory je vedeny na liste vlastnictva &islo XXXXX.
Odporcovia su spoluvlastnikmi nehnutelnosti EKN Cislo XXXX. Navrhovatelka rodinny dom €islo XXX i
Cast nehnutelnosti XXXX uziva vyluéne sama, pricom pozemky, ktoré su okolo rodinného dom €islo XXX,
su oplotené starym drevenym plotom, ktory postavili ete jej pravni predchodcovia. Tieto pozemky si dala
zamerat geometrickym planom &islo XX/XXXX vyhotovenym dna 25. 11. 2011, pri€om na geometrickom
plane su tieto nehnutelnosti vyznacené ako CKN cCislo XXXX/X - zastavana plocha o vymere 78 m2,
CKN XXXX/X - zastavané plochy o vymere 240 m2, CKN XXXX/X - zahrada o vymere 214 m2, ktoré
spolu vo vymere 532 m2 uZiva navrhovatefka. Navrhovatelka chce mat vysporiadané vlastnicke pravo
k pozemkom pod a okolo rodinného domu ¢&islo XXX. Preto Ziada zruSit podielové spoluvlastnictvo k
pozemkom XXXX/X, XXXX/X H. XXXX/ tak, ze tieto budu prikazané do jej vyluéného vlastnictva a ona
kazdého z odporcov vyplati, a to kazdému 3,-- € za 1m2. VSeobecna cena pozemkov v V. W.C. je asi
3,30 € za 1m2, avSak zalované nehnutelnosti sa nachadzaju mimo zastavanej €asti obce, su daleko od
hlavnej cesty, pristup k nim je obmedzeny, preto je toho nazoru, Ze hodnota pozemku za 1 m2 je 3,--
€. Tieto nehnutelnosti navrhovatelka uziva v realne vydelenom stave podla uvedeného geometrického
planu. Navrhuje preto zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tymto parceldam s tym, Ze
odporkyni v rade 1/ za jej podiel vo vyske 1/7, t.j. 76 m2, vyplati sumu 228,-- €, odporkyni v rade 2/ za jej
podiel 5/168, t. j. 15,80 m2 vyplati sumu 47,50 €, odporkyni v rade 3/ za jej podiel 5/168, t. j. 15,80 € m2
vyplati sumu 47,50 €, odporkyni v rade 4/ za jej podiel 5/84, t. j. 31,60 m2 vyplati sumu 95,-- €, odporkyni
v rade 5/ za jej podiel 9385/112896 (B5 a B12), t. j. 44,20 m2 vyplati sumu 132,60 €, odporcovi v rade 6/
za jeho podiel 9385/112896 (B6 a B19), t. j. za 44,20 m2 vyplati sumu 132,60 €, odporcovi v rade 7/ za
jeho podiel vo vyske 17/1008, t. j. 8,97 m2 sumu 26,90 €, odporcovi v rade 8/ za jeho podiel 9385/112896
(B11 aB18), t. j. 44,20 m2 vyplati sumu 132,60 €, odporcovi v rade 10/ za jeho podiel 9385/112896 (B9
aB17),t.j. 44,20 m2 vyplati sumu 132,60 €, odporcovi v rade 12/ za jeho podiel 1115/112896, 1. j. 5,2 m2
vyplati sumu 15,60 €, odporcovi v rade 13/ za jeho podiel 1115/112896, t. j. 5,20 m2 vyplati sumu 15,60
€. Pévodna odporkyna v rade 9/ jej svoj podiel darovala darovacou zmluvou zo dfia 14. 10. 2013, ktora je
vedena pod P. XXXX/XXXX. Odporca v rade 11/ s jej navrhom suhlasi a uz odporcu v rade 11 vyplatila.

Odporcovia v rade 12/ a 13/ vo svojich podaniach sudu oznamili, ze s navrhom navrhovatelky suhlasia,
Zalované nehnutelnosti nech su prikadzané do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, vyplatu neziadaju.

Odporca v rade 9a/ po zomrelej pévodnej odporkyni v rade 9/ vo svojom vyjadreni uviedol, ze darovacia
zmluva nie je platna. Naroky do parciel KNC Cislo XXXX/X - zastavana plocha o vymere 78 m2 a XXXX/
X - zastavana plocha o vymere 240 m2 si nerobi. Suhlasi s navrhom navrhovatelky.

Odporcovia v rade 5/, 6/, 8/ a 10/ vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie konania s tymto navrhom
nesuhlasili. Uviedli, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatelky, Ze nehnutelnosti su znaéne vzdialené od
zastavanej Casti obce a Ze pristup k nim je obmedzeny. V blizkosti tychto nehnutelnosti je postaveny
novy rodinny dom, ktory je obyvany. Od hlavnej pristupovej cesty sa nehnutelnosti nachadzaju
priblizne 300 m. Nehnutelnosti sa nachadzaju v takej lokalite obce, Ze je mozZzna vystavba rodinnych
domov. Navrhovatefka je podielovou spoluvlastniCkou a po takomto navrhu aj ostane podielovou
spoluvlastniCkou do zvy3nej Casti parcely registra E €islo XXXX. Ich podiely do nehnutelnosti tvoria
viac ako 1/3 a z dévodu, Ze takéto nehnutelnosti sa tohto ¢asu predavaju minimalne za sumu 9,-- €
za 1 m2, Ziadaju, aby sud v pripade zruSenia spoluvlastnictva k Zalovanym nehnutelnostiam urcil, Ze
navrhovatelka je povinna uhradit na nich pripadajuce podiely kazdému ciastku vo vyske 398,-- € do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Podanim doru¢enym sudu dna 3. 9. 2014 odporcovia v rade 5/,



6/, 8/ a 10/ sudu oznamili, Ze medzi nimi a navrhovatelkou doslo k dohode. S navrhom na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktory predloZila navrhovatelka, suhlasia.

Odporca v rade 11/ v podani doru¢enom sudu dia 7. 5. 2015 uviedol, Zze svoj podiel navrhovatelke
predal davno pred pojednavanim vo veci 9 C 56/2013 a povaZuje to za pravoplatné.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud konal v nepritomnosti odporcov v rade 5/, 6/, 8/, 10/, 11/, 13/. Odporcom v rade 5/, 6/, 8/ a 11/
bol termin pojednavania doru€eny dfia 6. 3. 2015. Odporca v rade 10/ termin pojednavania prevzal
diia 27. 3. 2015. Odporkynia v rade 13/ prevzala termin pojednavania dha 7. 3. 2015. Neustanovili
sa bez ospravedinenia. Odporca v rade 12/ svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Odro¢enie
pojednavania zo zavaznych dévodov neziadal. Sud preto u menovanych odporcov nemal zisteny ziadnu
objektivnu prekazku braniacu im v ucasti na pojednavani. Konal preto v ich nepritomnosti. Prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcov v rade 5/, 6/, 7/,8/, 10/, 11/, geometrickym
planom E&islo XX/XXXX, vypisom z listu vlastnictva Cislo XXXX, vypisom z listu vlastnictva &islo XXXXX,
rozhodnutim J. XXX/XX zo dfia 22. 2. 1977, potvrdenim C. P. B. W. zo dfia 11. 4. 2012, potvrdenim J.
XXX/XX zo diia 9. 8. 1996, umrtnym listom zomrelej pdvodnej odporkyne v rade 9, spravou Okresného
uradu Cadca, katastralny odbor zo dfia 26. 6. 2014, kipnou zmluvou zo dfia 25. 5. 2005, notarskou
zapisnicou B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, spravou realitnej kancelarie H. X,
spravou realitnej kancelarie Y., oznamenim C. P. B. W. zo dnia 10. 11. 2014, osved&enim o dedi¢stve
XD XX/XXXX, J. XXX/XXXX, rozhodnutim Okresného Gradu Cadca, katastralny odbor, sp. zn. P. XXXX/
XXXX zo dna 6. 10. 2014 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Uviedla, Ze aj jej pravni predchodcovia tento pozemok uzivali. Pozemok je oploteny. Jej predchodca Y.
L. si tento pozemok kupil. KedZe to v8ak kupil za vojny, nebolo to uradne zapisané. Ona je uz v poradi
tretia vlastnicka. Nehnutelnosti su oplotené. Ona to kupila v roku 2005 a uz to oplotené bolo.

Pravny zastupca navrhovatelky na doplnenie jej vypovede uviedol, Ze ide o pozemky pod rodinnym
domom navrhovatelky a v blizkosti tohto rodinného domu. Tieto pozemky su oplotené a takto ich
navrhovatelka a jej pravni predchodcovia uzivaju.

Splnomocneny zastupca Slovenského pozemkového fondu za neznamych spoluvlastnikov uviedol, Ze
nema dovod nesuhlasit. V priebehu konania sa s navrhovatelkou dohodli na cene vo vyske 4,-- € za
1 m2.

Odporcovia v rade 5/, 6/, 8/ a 10/ s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
suhlasili. Nesuhlasili s navrhovatelkou navrhnutou vySkou pefiaznej nahrady za 1 m2. Uviedli, Ze
tato cena je nizka. Ziadali vyplatu pre kazdého vo vyske 398,-- €. V priebehu konania menovani
odporcovia sudu dorugili diia 3. 9. 2014 podanie, ktorym oznamili, Ze medzi nimi a navrhovatelkou
doSlo k dohode. S navrhom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktory
predloZila navrhovatefka, suhlasia. Ind, nez bola v navrhu navrhovatelkou navrhnutd suma na vyplatu
ich spoluvlastnickych podielov, neuviedli.

Odporkynia v rade 7/ s navrhom suhlasila. Suhlasila aj s navrhnutou vyplatou.
Odporca v rade 9a/ uviedol, Ze matka V. Z. to navrhovatelke darovala. Darovala to eSte davnejSie. S
tymto on suhlasi. Suhlasi s navrhom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vyplatu podielu

neziada.

Odporca v rade 11/ uviedol, Ze sa s navrhovatelkou dohodol. Naroky ostatnych odporcov nespochybriuje.



Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie P. B. W. parcela EKN gislo XXXX -
orna pbéda o vymere 3793 m2 patri do podielového spoluvlastnictva odporkyne v rade 1 v podiele 1/7,
odporkyne v rade 2/ v podiele 5/168, odporkyne v rade 3/ v podiele 5/168, odporkyne v rade 4/ v podiele
5/84, odporkyne v rade 5 v podiele 4925/112896 (B5) a v podiele 1115/28224 (B12), odporcu v rade
6/ v podiele 1115/28224 (B6) a podiel 4925/112896 (B19), odporkyne v rade 7 ako pravnej nastupkyni
Jana Pavlicu v podiele 17/1008, odporcu v rade 8/ v podiele 1115/28224 (B9) a v podiele 4925/112896
(17), odporcu v rade 9a/ v podiele 22/63, odporcu v rade 10/ v podiele 1115/28224 (B11) a v podiele
4925/112896 (B18), odporcu v rade 11 v podiele 1115/112896, odporcu v rade 12 v podiele 1115/112896,
odporkyne v rade 13 v podiele 1115/112896 a navrhovatelky v podiele 1115/112896.

Podfa vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXXX, katastralne uzemie P. B. W. je navrhovatefka vylu¢nou
vlastni¢kou rodinného domu C&islo XXX postaveného na parcele €islo XXXX, ku ktorému pozemku nie
je pravny vztah evidovany na liste vlastnictva.

Podla rozhodnutia Statneho notarstva vo K. - T., sp. zn. J. XXX/XX zo dfia 22. 2. 1977 je preberatelkou
vSetkého dedi¢stva po zomrelom Y.B. L., zomrelom dfia XX. X. XXXX V. L. vratane v prirode vyznacenej
parcely Cislo XXXX.

Podla potvrdenia Okresného sudu vo K. - T, sp. zn. J. XXX/XX zo dfia 9. 8. 1996 je zakonnou dedi¢kou
po zomrelej V. L. jedina dcéra G. U..

Podla potvrdenia C. P. B. W. zo dria 11.4. 2012 T. T.,,G.. Z., X. V,,G.. Z.,H. P, G.. Z, T.G. T, G.. Z,,
uvedené na liste vlastnictva Cislo XXXX nie su vedené v evidencii obyvatelov obce a nie je zname, kde
sa nachadzaju.

Podla oznamenia Okresného uradu Cadca, katastralny odbor zo dria 20. 4. 2015 je geometricky plan
Cislo XX/XXXX zo dia 25. 11. 2011 tohto ¢asu zapisatelny, ak bude citovana spravna EKN parcela.

Podla osved&enia B., B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX navrhovatelka titulom vydrzania nadobudla
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu k parcele EKN XXXX, zapisanej na liste vlastnictva &islo
XXXX pod B13 vo vySke 1115/112896.

Podla vyjadrenia C. P. B. W. zo diia 10. 11. 2014 obci nie je znama hodnota nehnutelnosti. Podla
leteckého snimku a prekrytia katastralnej mapy registra KNC a EKN je parcela KNE €islo XXXX zloZzend
z lesnych pozemkov, ornej pody, zastavanej plochy a nadvori. Podla C. P. B. W. zo dfia 19. 3. 2015 obec
v danej lokalite nema spracovany Uzemny plan obce.

Podla osved¢&enia o dedicstve, sp. zn. X J. XX/XXXX, J. XXX/XXXX zo dfia 19. 11. 2014 spoluvlastnicky
podiel v parcele EKN ¢&islo XXXX nadobudol syn pbdvodnej odporkyne v rade 9 V. Z., Z. X. X. XXXXY.
Z., B.. XX. X. XXXX.

Podla darovacej zmluvy zo dfia 14. 10. 2013 bola predmetna darovacia zmluva uzatvorena medzi
darkyfiou - pdvodnou odporkyfiou v rade 9 a navrhovatelkou ako obdarovanou. Predmetom bolo
darovanie spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnostiach KN XXXX/X - zastavané plochy o vymere 78
m2, KN XXXX/X - zastavané plochy o vymere 240 m2 a KN &islo XXXX/X - zdhrada o vymere 214 m2,
ktoré boli vytvorené geometrickym planom &islo XX/XXXX zo dfia 25. 11. 2011 z nehnutelnosti EKN &islo
XXXX - orna pbda o vymere 3793 m2, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX.

Podla rozhodnutia Okresného uradu Cadca, katastralny odbor P. XXXX/XXXX zo dfia 6. 10. 2014 bolo
konanie o vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla darovacej zmluvy uzatvorenej dia
14. 10. 2013, P. XXXX/XXXX zastavené. Citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 24. 10.
2013.

Podla kupnej zmluvy uzatvorenej dna 25. 5. 2005 nadobudla navrhovatefka vlastnicke pravo k
rodinnému domu ¢&islo XXX, postaveného na parcele €islo XXXX. Parcela €islo XXXX nie je predmetom
prevodu vlastnictva.



Podla oznamenia realitnej kancelarie H. X. - B. G. sa trhova cena nehnutelnosti v extravilane obce P.
B. W. v obdobi rokov 2013 -2014 pohybuje v rozmedzi 1,-- € - 2,-- €.

Podla oznamenia realitnej kancelarie Y.. Y. L. - Y. sa trhova cena pozemkov v extravilane obce P. B. W.
pohybuje k mesiacu jul 2014 v rozmedzi 1,-- € - 2,-- €.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalované nehnutelnosti, ku ktorym sa navrhovatelka
domaha zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, patria do podielového spoluvlastnictva
navrhovatelky a odporcov v rade 1/ az 13/. Existenciu podielového spoluvlastnictva navrhovatelky
a odporcov v rade 1/ az 13/ k zalovanym nehnutelnostiam mal sud preukazanu vypisom z listu
vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie P. B. W., predloZzenym geometrickym planom d&islo XX/
XXXX, v zmysle ktorého Zalované nehnutelnosti boli vytvorené z EKN parcely Cislo XXXX, zapisanej
na citovanom liste vlastnictva €islo XXXX, ako aj predloZzenym rozhodnutim J. XXX/XX zo dha 22.
2. 1977 a potvrdenim Okresného sudu vo K. - T., sp. zn. J. XXX/XX zo dna 9. 8. 1996, v zmysle
ktorych spoluvlastnicky podiel v parcele EKN ¢&islo XXXX po zomrelom Y. L., nadalej zapisanom na
citovanom liste vlastnictva &islo XXXX, nadobudla jeho manzelka V. L., po ktorej ako jedina dedicka
prichadza do uvahy jej jedina dcéra - odporkyna v rade 7 G. U.. Na tomto mieste sud iba uvadza, Ze
spoluvlastnikom je nadalej i odporca v rade 9a ako pravny nastupca pbévodnej odporkyne v rade 9,
ktord mala svoj spoluvlastnicky podiel v Zalovanych nehnutelnostiach darovat' navrhovatelke, av3ak
darovacia zmluva sa ucinnou nestala, kedZe vklad vlastnickeho prava na jej podklade do katastra
povoleny nebol a konanie bolo zastavené a rovnako tak odporca v rade 11, ktory uviedol, Ze svoj podiel
navrhovatelke este pred danym sudnym konanim predal, nakolko opak ku dfiu rozhodovania sudu z
katastra nehnutelnosti nevyplyva. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Ziadny z u€astnikov
konania zruSenie podielového spoluvlastnictva k Zalovanym nehnutelnostiam nenamietal. Naopak so
zruSenim podielového spoluvlastnictva k zalovanym nehnutelnostiam odporcovia suhlasili. Preto sud,
kedZe nikoho nie je mozné nutit, aby zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu, podielové spoluvlastnictvo
navrhovatelky a odporcov v rade 1/ az 13/ k parcelam CKN ¢&islo XXXX/X - zastavana plocha o vymere
78 m2, CKN XXXX/X - zastavana plocha o vymere 240 m2 a CKN ¢islo XXXX/X - zdhrada o vymere 214
m2, vytvorenym geometrickym planom &islo XX/XXXX zo dfia 25. 11. 2011 z parcely EKN ¢€islo XXXX,
zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie P. B. W. zrusil.

Zaroven, kedZe Obciansky zakonnik v § 146 ods. 1 ustanovuje spésoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a ich poradie, ktoré je pre sud vykonavajuci vyporiadanie, zavazné, sud skumal
jednotlivé spbsoby vyporiadania Zalovanych nehnutefnosti. Navrhovatelka v konani navrhla prikazat
Zalované nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva. Odporcovia tento navrhovatelkou navrhnuty
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k Zalovanym nehnutefnostiam nenamietali. Su¢asne
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vyporiadavané nehnutelnosti sa nachadzaju pod a okolo
rodinného domu navrhovatelky Cislo XXX a su dlhodobo oplotené, ¢o v konani Ziadnym z u€astnikov
rozporované nebolo. Z uvedenych dbévodov preto, kedZe Zalované nehnutelnosti su uzivané iba
navrhovatelkou, nachadzaju sa pod a okolo jej rodinného domu a su oplotené, bol sud toho nazoru, Ze
rozdelenie tychto nehnutelnosti realne mozné nie je, ale naopak je ucelné, aby Zzalované nehnutelnosti
boli prikdzané do vyluéného vlastnictva navrhovatelky. Preto sud Zalované nehnutelnosti prikazal do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky a navrhovatelku zaviazal k povinnosti vyplatit odporcom hodnotu
ich spoluvlastnickych podielov. V priebehu konania sa navrhovatelka dohodla so zastupcom neznamych
spoluvlastnikov - odporcov v rade 1/ az 4/ na pefaznej nahrade za spoluvlastnicke podiely neznamych
odporcov vo vySke 4,-- € za 1 m2. Preto sud navrhovatelku zaviazal k povinnosti vyplatit' z titulu pefiaznej
nahrady spoluvlastnickych podielov v Zalovanych nehnutelnostiach odporkyni v rade 1/ sumu vo vyske
304,-- € (76 m2 x 4,-- €), odporkyni v rade 2/ sumu 63,20 € (15,8 m2 x 4,-- €), odporkyni v rade 3/



sumu 63,20 € (15,8 m2 x 4,-- €), odporkyni v rade 4/ sumu 126,40 € (31,6 m2 x 4,-- €). Odporcovia v
rade 5/, 6/, 8/ a 10/ v konani najskér vySku penaznej ndhrady uvedenu v navrhu na zacatie konania v
sume 3,-- € za 1 m2 rozporovali, nasledne sudu zaslali oznamenie, ze sa s navrhovatelkou dohodli a
s navrhom navrhovatelky suhlasia, pri¢om inu vysSku penaznej nahrady za ich spoluvlastnicke podiely
sudu neoznamili, sud preto pri vyplate odporcov v rade 5/, 6/, 8/ a 10/ vychadzal z pefiaznej nahrady vo
vyske 3,-- € za 1 m2 navrhnutej v konani navrhovatelkou, ktora navrhnuta vyplata je nad trhovou cenou,
za ktoru sa porovnatelné pozemky v obci P. B. W. podla oznameni realitnych kancelarii predavali, kedy
z predloZenych potvrdeni realitnych kancelarii vyplynulo, Ze trhova hodnota za 1 m2 nehnutefnosti v
obci P. B. W. v extravilane sa pohybovala v rozmedzi 1,-- € az 2,-- €. Preto sud navrhovatelku zaviazal k
povinnosti vyplatit odporkyni v rade 5/ pefiaznu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo vySke 132,60 €
(44,20 m2 x 3,-- €), odporcovi v rade 6/ pefiaznu nahradu vo vySke 132,60 € (44,20 m2 x 3,-- €), odporcovi
v rade 8/ pefiaznu nahradu vo vyske 132,60 € (44,20 m2 x 3,-- €), odporcovi v rade 10/ pefiaznu nahradu
v sume 132,60 € (44,20 m2 x 3,-- €). Odporkyna v rade 7/ s navrhnutou vyskou pefaznej nahrady v
sume 3,-- € za 1 m2 suhlasila. Sud preto navrhovatelku zaviazal k povinnosti vyplatit odporkyni v rade 7/
peniaznu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 27,-- € (8,97 m2 x 3,-- €). Odporcovia v rade 12/
a 13/ s navrhom navrhovatelky suhlasili, vySku pefiaznej nahrady v sume 3,-- € za 1 m2 nerozporovali,
sud preto navrhovatelku zaviazal k povinnosti vyplatit odporcovi v rade 12/ pefiaznu nahradu vo vyske
15,60 € (5,2 m2 x 3,-- €) a odporkyni v rade 13/ pefiaznu nahradu vo vySke 15,60 € (5,2 m2 x 3,--
€). Odporca v rade 9a/ a v rade 11/ pefiaznu nahradu za ich spoluvlastnicke podiely od navrhovatelky
neziadali, preto sud navrhovatelku k povinnosti vyplatit odporcom v rade 9a/ a 11/ pefaznu nahradu za
ich spoluvlastnicke podiely nezaviazal.

Navrhovatelka bola v konani Uspesna. Prinalezala by jej preto nahrada trov konania v zmysle vyssie
citovaného § 142 ods. 1 O. s. p.. KedZe si vSak nahradu trov neuplatnila, sud jej ani nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



