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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujriakom, v trestnej veci odsudeného: U. V., O..
XXX XXXX X, Z., Z.V. Z., K. XXXX/XX, bez pracovného pomeru, t. €. vo vykone trestu odriatia slobody
v UVTOS Banské Bystrica - Kralova, pre zlogin lipeZe podia § 188 ods. 1 a iné Trestného zakona, o
navrhu na povolenie obnovy konania, dna 7. 5. 2015 v TrebiSove, takto

rozhodol:
Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny podal dfia 16. 12. 2014 na tunajsi sud Ziadost o obnovu konania Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 1T/7/2013. Ako dévody obnovy konania uviedol, Ze v pdvodnom konani neboli vykonané niektoré
nim navrhované dbkazy, ktoré by preukazali jeho nevinu. Uviedol, Ze v konani absentuju priame dbkazy,
pricom poukazal na vypovede niektorych svedkov, ktorych vypovede povazuje za ucelove, klamlivé, so
snahou dostat ho do basy. Dalej podrobne a detailne rozpisal dévody a skuto&nosti, o ktoré opieral
dovodnost podaného navrhu na povolenie obnovy konania, pri€om navrhol opatovne vypoc&ut niektorych
svedkov, ktori by v spojeni s ostatnymi dékazmi preukazali jeho nevinu. Poukazal taktiez na zvlastny
postup vySetrovatela po¢as vySetrovania a su€asne poziadal sud o ustanovenie obhajcu.

Konajuci sud si pripojil spis Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 1T/7/2013, s ktorym sa oboznamil a
podrobne ho preskimal v kontexte s pisomne podanym navrhom odsudeného a skuto&nostami, ktoré v
riom obsirne popisuje. Nasledne sud nariadil termin verejného zasadnutia na defi 26. 3. 2015 a su€asne
mu ustanovil obhajcu JUDr. Miroslava Bére3a, nakolko v tomto pripade ide o dévod povinnej obhajoby
v zmysle § 38 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku.

Na uvedenom verejnom zasadnuti odsudeny prehlasil, Ze obhajca, ktory mu bol ustanoveny v tomto
konani, JUDr. Miroslav Bére§, nema jeho déveru, nakolko v pévodnom konani, podla jeho nazoru, nehajil
jeho prava tak, ako by mal a preto poZiadal o ustanovenie iného obhajcu. Vzhladom na skutocnost, Ze
samotny obhajca JUDr. Bére§ prehlasil, Ze nemieni obhajovat’ klienta, ktory nema jeho dbveru, teda
na silu a proti jeho véli, verejné zasadnutie bolo odro¢ené s tym, Ze obhajca JUDr. Miroslav Béres bol
uznesenim zo dfia 10. 4. 2015 oslobodeny od povinnosti obhajovania odsideného a bol mu ustanoveny
obhajca JUDr. Lubomir Cibere.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 7. 5. 2015 odsudeny v celom rozsahu zotrval na pisomne
podanom navrhu a na dévodoch tam uvedenych. V rdmci svojho vysluchu doplnil, Ze navrhuje, aby
bol vypoduty ako svedok W. S., ktory by mal ozrejmit skutoénost, Zze sa nedopustil trestného &inu
lupeze, teda, Ze pefiazenku poSkodenému nevzal. TaktieZz navrhol opatovne vypocut’ vySetrovatefa U.
M., ktory v tejto veci viedol vySetrovanie, kedze méa vedomost o tom, Ze tento vySetrovatel mal ovplyvnit
vypoved samotného poskodeného. Dalej sa doméahal vykonania rekonstrukcie, ktora by dokazala, ze
vypocuta svedkyna P. nemohla vidiet priebeh celej udalosti. Opatovne navrhol vypoc&ut Styroch svedkov.
Obhajca odsudeného sa pripojil k navrhu jeho klienta, pri€om poukazal taktiez na judikatiru, konkrétne



rozhodnutie NajvysSieho sudu pod &. 72/1980, podla ktorého obnova konania je dévodna aj v pripade,
ak svedok, ktory bol pévodne vypocuty, by s odstupom €asu zmenil svoju vypoved, tak aj na zaklade
takéhoto dOkazu je mozné prihliadat na takyto dékazny prostriedok ako dévodny a opodstatneny.
Konkrétne ide o vypoved svedka W. S..

Prokurator navrhol navrhu na povolenie obnovy konania zamietnut, kedZe mal za to, Ze v tejto veci
neboli produkované Ziadne nové dbkazy, ktoré by ozrejmili iny zaver, ako bol povodny, resp. Ze neboli
sudu predlozené Ziadne nové dbkazy, ktoré by neboli skér sudu zname.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud sa podrobne oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/7/2013,
¢i uz s vykonanym pripravnym konanim, ako aj so sudnym konanim po podani obZaloby. Detailne sa
oboznamil s vykonanym dokazovanim, ako aj s rozhodnutiami &i uz Okresného sudu TrebiSov, resp. s
rozhodnutiami odvolacieho sudu.

Po dékladnom zhodnoteni vetkych relevantne dostupnych informacii k danej problematike dospel sud
k tomuto zaveru:

Menovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 23. 5. 2013, sp. zn. 1T/7/2013,
podla§ 364 ods. 2 Trestného zadkona na 2 (dva) roky nepodmieneéne. Pre vykon uloZeného trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo dfa 16. 7. 2013 sp. zn. 4To/67/2013, zrusil napadnuty rozsudok ohladne obZalovaného U. V. v celom
rozsahu a vratil vec okresnému sudu na opatovne prejednanie a rozhodnutie, pri¢om konstatoval, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné, pokial ide o vypustenie skutku trestnej ¢innosti kvalifikovanej ako
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Doplnil, Ze v dalSom bude potrebné rozhodnut’ o
vine obZalovaného v zmysle pévodného obZalobného navrhu.

Sud prvého stuphfia nasledne pristupil k doplneniu dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, priCom vypocul svedkyne navrhnuté obzalovanym, ako aj samotného poSkodeného
M. V., ktory zotrval na svojej pdvodnej vypovedi. Sud su€asne nevyhovel obZalovanému U. V., pokial ide
o doplnenie dokazovania a dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol, a rozhodol rozsudkom
zo dnia 21. 11. 2013 tak, Ze uznal obzalovaného U. V. za vinného aj za zlocin lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zdkona a ulozZil mu uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 5. 2. 2014, kedy Krajsky sud v KoSiciach uznesenim pod sp. zn. 4To/132/2013 zamietol odvolanie
obzalovaného U. V..

Sud pri rozhodovani o povoleni obnovy konania vzal do uvahy dévody prednesené zo strany
odsudeného, jeho obhajcu, prokuratora, ako aj vykonané dokazovanie a obsah spisového materidlu a
navrh na povolenie obnovy konania zamietol z tychto dévodov:

Odsudeny, €i uz v pisomne podanom navrhu, ako aj na samotnom verejnom zasadnuti v rémci svojho
vysluchu, neuviedol Ziadne nové skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by neboli sidu skér zname. Opatovne
navrhol vypoCut svedkov, ktori uz boli v pdvodnom konani vypoCuti a ktori ho z trestnej Cinnosti
jednoznadne usved&uju. Odsudeny sa dalej domahal vykonania niektorych dékazov, ktoré vykonané v
pbévodnom konani neboli. No sud v tejto ¢asti dodava, Ze v pévodnom konani sa konajuci samosudca
s tymto navrhom obZalovaného vysporiadal, a to konkrétne na hlavhom pojednavani dria 21. 11. 2013,
kedy uznesenim navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Ide o zakonny postup sudu, kedy je na



uvazeni, ktoré dékazy vo veci sud vykona a ktoré nie. Preto opatovné domahanie sa vykonania dékazov,
ktoré vykonané neboli, nie je ddvodom na povolenie obnovy konania. Obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, preto aj dévody na povolenie musia byt mimoriadne, siudu skér nezname, ¢o
v tomto pripade nebolo naplnené, nakolko vSetky argumenty uvadzané odsudenym boli zname sudu
aj v Case rozhodovania o vine a treste. Navrh na vypocutie vySetrovatefa M., ktory v tejto veci viedol
vySetrovanie, je totoZny s navrhom obZalovaného, resp. jeho obhajcu v pévodnom konani, pricom sud
sa s tymto vysporiadal a tento navrh zamietol, pri€¢om ani sud rozhodujuci o povoleni obnovy konania
nevidi dévod na vykonanie tohto dékazu. Sud sa vyrovnal so v3etkymi potrebnymi skutoénostami v
pbévodnom konani, reSpektoval taktiez nazor nadriadeného sudu v zruSujucom uzneseni a v sulade s
jeho zavermi doplnil dokazovanie a opatovne vo veci rozhodol, priCom toto rozhodnutie bolo taktiez
potvrdené odvolacim sudom, ktory zamietol odvolanie obvineného ako neddvodné.

S poukazom na vy3sSie uvedené skuto¢nosti sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol podla §
399 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost v lehote do 3 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



