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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov - samosudca - Mgr. Marian Polacek na hlavnom pojednavani konanom v zmysle §
349 ods. 1 Trestného poriadku dria 7.5.2015 v PreSove, takto

rozhodol:

obz. S. Q.,

nar. X.X.XXXX v PreSove, trvalé bydlisko S. €. XX, prechodne bytom bez prihlasenia Q., ulica H. €. X,
okr. Sabinoyv, t. €. v mieste prechodného bydliska,

sa uznava vinnym, Ze

a/ dna 14.1.2011 asi 0 14.20 hod. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru PreSov - Sever, po odpredaji
svojho motocykla zn. H. P. XXXF, EVC: I. XXX O. N. S.i, oznamil kradeZ tohto motocykla v trestnom
konani zaCatom na zaklade jeho oznamenia vo veci kradez podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
vedenom pod CVS:ORP-146/SE-PO-2011 ako svedok po riadnom zakonnom poudeni o pravach a
povinnostiach svedka v tresthom konani, priom vedome uvadzal nepravdivé skutonosti o odcudzeni
uvedeného motocykla v ase medzi 5.1.2011 az 12.1.2011 s tym, ze motocykel sa nachadza u N. S,
¢im mu mala vzniknut Skoda vo vyske 800,- €, toho istého dna motocykel prevzal, ktory bol zaisteny
policiou u N. S. na zaklade nepravdivych skuto€nosti a nasledne bolo vySetrovanim preukazané, ze
skutok sa nestal,

b/ - diia 28.6.2012 v Case o 10.00 hod. v PreSove, viedol po ulici KoSickej a Jilemnického motorové
vozidlo znagky H. P., EVC:N.,

- diia 18.7.2012 v ¢ase o0 18.15 hod. v Sabinove - Orkucanoch, viedol motorové vozidlo znacky D.,
EVC: N.

a v oboch pripadoch vozidlo viedol napriek tomu, ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného riaditelstva
PZ, Okresné dopravného inSpektoratu Sabinov sp. zn. ORP-P-129/0DI3-P0O-2011 z 20.6.2011 m u bola
ulozena sankcia zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov,

teda

v bode a/
ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

v bode b/

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zékaze Cinnosti,

¢im spachal



v bode a/
precin kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1Trestného zakona,

v bode b/
pokracovaci pre€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 pism. d/ Trestného zakona,

a za to mu sud uklada:

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. | Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sa mu vykon tohto trestu podmiene€ne odkladé a zaroveft mu uklada probaény dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa mu uklada skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sa mu uklada povinnost spocivajuca najma v prikaze
podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sa mu uklada povinnost spocivajuca najma v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne
0 zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/35/2014 zo dia 12.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 8.4.2014 a ktorym bol
uznany vinnym z pre€inov podla 375 ods. 1 pism. a/, § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a za
to mu bol uloZzeny trest odriatia slobody na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani na 2 roky, zakaz &innosti
viest' motorové vozidld na dobu 2 roky a 6 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zékona sa mu uklada trest zakazu €innosti riadit’ vdetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

odovodnenie:

KedZe sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny, vzdali odvolania, samosudca vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddévodnenie v zmysle § 172 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)
Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



