Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/80/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414210057

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6414210057.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela P. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. &. XX,
proti odporkyni L. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. G. &. XXX, adresa pre doru¢ovanie: R.D. C., A. G. &.
XX/XX, zastipenej JUDr. Alzbetou Slastanovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Ziar nad
Hronom, Namestie Matice slovenskej €. 6, o zruSenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 19C/130/2014-70 zo diia 22. 01. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela na zruSenie predbezZného opatrenia zamietol.
Navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 117,29 Eur do
troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze
z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/759/2014-33 zo dia 15. 07. 2014, zistil Ze
krajsky sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakézal navrhovatelovi zdrzat sa z&dsahov, ktorymi by
doslo k ruseniu vlastnickeho prava odporkyne spocivajuceho vo vstupe odporcu do rodinného domu
sup. & XXX postaveného na CKN parcela ¢. XXX/X o vymere XXX m2, vSetko zapisanych na LV ¢&.
XXX v katastralnom Uzemi G., okres R. D. C. a na prifahlé pozemky, premiestfiovat zariadenie domu
a vnasania svojich veci do predmetného domu az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci Zaloby o zdrZanie sa neopravnenych zasahov navrhovatefa do vlastnickeho prava odporkyne.
Na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré sud vykonal pre potreby rozhodnutia o navrhu navrhovatela
o zruSenie predbezného opatrenia, ktoré je svojej povahy doasného charakteru, sud rozhodol tak,
Z2e navrh navrhovatela na zrudenie predbezného opatrenia zamietol. Vykonanym dokazovanim mal
za to, Ze v suCasnej dobe nadalej existuje naliehava potreba Upravy medzi u€astnikmi konania a to
az do rozhodnutia vo veci samej ohladne podanej zaloby na zdrZzanie sa zasahov navrhovatefa do
vlastnickeho prava odporkyne. Sud konstatoval, Ze tak v ase vydania predbezného opatrenia, ako aj v
Case kedy rozhodoval o navrhu navrhovatela o zruSenie predbezného opatrenia nadalej existuje potreba
dodasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania predbezZnym opatrenim, a preto navrh navrhovatela
na zruSenie predbezného opatrenia zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyria, ktora
bola v konani o zruSenie predbeZného opatrenia Uspesna, priznal nahradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Z obsahu
podaného odvolania vyplynulo, Ze sa domaha zmeny odvolanim napadnutého uznesenia tak, Ze jeho
navrhu o zrudenie predbezného opatrenia bude v celom rozsahu vyhovené. Podla jeho nazoru pominuli
alebo vbébec neexistovali dbvody na nariadenie predbezného opatrenia. V podanom
odvolani podrobne opisal ktoré skuto¢nosti, podla jeho nazoru, sved&ia o tom, Ze predbezné opatrenie
vbbec nemalo byt nariadené.



K podanému odvolaniu navrhovatela odporkyra v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje
so zaverom sudu kde poukazuje na docCasnost predbezného opatrenia a osvedlenie skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia. Poukazala na to, Ze medzi navrhovatelom a fiou
prebieha na Okresnom sud v Ziari nad Hronom konanie o zdrzanie sa neopravnenych zasahov
navrhovatela do jej vlastnickeho prava, ktoré je vedené pod sp. zn. 10C/143/2014.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Vy§Sie uvedené citované ustanovenie § 219 O. s. p. umoZzfiuje odvolaciemu sudu potvrdit rozhodnutie
sudu prvého stupria, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.), pricom
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je nielen vo vyroku ale aj
pokial ide o jeho oddvodnenie presvedZivé a spravne. Sud prvého stupnia sa totiz v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi namietkami uplatfiovanymi v priebehu prvostupriového konania,
preto by odévodriovanie odvolacieho sudu bolo iba kopirovanim vecne spravnych dévodov, v désledku
¢oho pristupil odvolaci sud ku tzv. vypracovaniu skrateného odévodnenia rozhodnutia.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvého stupna
uvedenym v odévodneni napadnutého uznesenia, na ktoré zdévodnenie spifiajice véetky poZiadavky
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. odkazuje a na zdOraznenie napadnutého rozhodnutia dodéva
nasledovné:

Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom je toho nazoru, Ze nadalej existuje potreba doCasnej Upravy
vztahov medzi u€astnikmi konania predbeznym opatrenim.

Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania prebieha viacero sudnych konani, v désledku ¢oho
vznika medzi nimi neprimerané napéatie. Je preto Ziaduce, aby vztahy medzi u€astnikmi konania boli do
skoné&enia veci samej upravené predbeznym opatrenim.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov. Zabezpelovacia funkcia sa prejavuje
najma v schopnosti zabranit doasnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mozu nastat. Zakladnym
znakom predbezZnych opatreni je ich doCasnost a provizérnost. To znamena, Ze nejde o konecnu
Upravu vztahov medzi u€astnikmi, ale sa len predbezZne upravuje ur€ity okruh vztahov. Pravna Uprava
predbezného opatrenia kladie déraz na zabezpecenie rychlej a u€innej ochrany ohrozenych
prav, a to aj na ukor zistenia skutkového stavu, a to do takej miery, Ze zédkon nevyzZaduje doru€enie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na vyjadrenie a ani vysluch u¢astnikov. KedZe dévody pre
nariadenie predbezného opatrenia trvali v ¢ase rozhodnutia okresného ako aj krajského sudu, a teda
nepominuli, nebol podla § 77 ods. 2 O. s. p. dévod na zruSenie predbezného opatrenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dovody, ako aj na dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého
stupfia, a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedcivost opatovne uvadzat' vtomto odévodneni, odvolaci
sud uznesenie o zamietnuti navrhu navrhovatela na zruSenie predbezného opatrenia podla § 219 ods.
1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a
nahradu trov odvolacieho konania odporkyni nepriznal, pretoze si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



