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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Danici Veselovskej, v trestnej veci proti obZalovanému A. E. a spol. pre pokraovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T/34/2013 zo dna 27.05.2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 07. 05. 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému A. E., nar. XX. XX. XXXX v C.,
uklada

podfa § 212 ods.3 Tr. por. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu pre vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

U obzalovaného N. Z., nar. XX. XX. XXXX v C.

sud podlfa § 44 Tr. zak. up u$ta od ulozenia sihrnného trestu so zretelom na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 rokov,
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/122/2012 zo dria 04. 04. 2013,
pravoplatnym dna 27. 05. 2012.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

H. rozsudkom X. sudu C. I, pod sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX bol 1/ obZalovany A. E. v
bode 1/ a 2/ uznany za vinného zo spachania pokraovacieho precinu kradeZe podfa § 212 ods. X pism.
a/, pism. f/, ods. X pism. b/ Tr. z&k./ - v bode 2/ spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a 2/obZalovany
N. Z. v bode 2/ uznany za vinného pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism.
f/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

1.

v presnejSie nezistenej dobe od XX.XX.XXXX do 12.40 hod. dia 03.09.2012 v C. na L. 20 obvineny
A. E. cez pootvorené dvere vnikol do v ¢ase skutku nevyuZivanej budovy, ktora je spolu s vnutornym
zariadenim budovy vo vlastnictve poSkodenej spolo€nosti X. M., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom



U. XX, C. a z vnutorného zariadenia budovy zobral jeden velky radiator nezisteného typu a rozmeroy,
jeden maly radiator nezisteného typu a rozmerov a Styri vodovodné batérie nezisteného typu a s tymito
vecami odiSiel a spbsobil tak poSkodenej spolo€nosti bliZzSie nezistenu $kodu a tohto konania sa obvineny
A. E. dopustil napriek tomu, Ze bol 13.02.2012 rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru
Podunajské Biskupice Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il uznany za vinného zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 370/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov vo forme drobnej kradeze, za ktory mu bola 13.02.2012 uloZena v blokovom
konani sankcia - pokuta vo vy8ke 30,- € nezaplatena na mieste, €islo bloku AB 219910 a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 13.02.2012 a taktiez bol obvineny A. E. trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il spisovej znacky 0T/51/2011 z 01.03.2011 pravoplatnym 01.03.2011 uznany za vinného zo
spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,

2.

nasledne po skutku v bode €islo 1. obzaloby v presnejSie nezistenej dobe od 03.09.2012 do 12.40
hod. dfia 13.09.2012 v C. na L. XX po predchadzajucej vzajomnej dohode, zatial o obvineny VF.r
sledoval okolie, obvineny A.r nohou rozbil pivni€né okno o rozmeroch 50 cm x 50 cm na v Case
skutku nevyuzivanej budove, ktora je spolu s vnutornym zariadenim budovy vo vlastnictve poskodenej
spolognosti X. M., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom U. XX, C., &m sposobili §kodu 4,34€, nasledne
cez rozbité okno vnikli obaja obvineni do budovy, odkial nasledne obvineny A. E. zobral jeden raditor
nezisteného typu a rozmerov a tento podal cez okno obvinenému N. Z., ktory bol uz v tom &ase
vonku, kde nasledne obvineny Z. ¢akal asi 10 minut a daval pozor a pocas tejto doby obvineny E.
zobral v budove dva kusy vodovodnych batérii neznameho typu, tieto dal do ruksaku, a nasledne s
uvedenymi vecami odisli a spOsobili tak odcudzenim veci poSkodenej spolo€nosti blizSie nezistenu
Skodu a tohto konania sa obvineny A. E. dopustil napriek tomu, Ze bol 13.02.2012 rozhodnutim
Obvodného oddelenia Policajného zboru Podunajské Biskupice Okresného riaditefstva Policajného
zboru Bratislava Il uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
Cislo 370/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vo forme drobnej kradeze, za ktory
mu bola 13.02.2012 uloZena v blokovom konani sankcia - pokuta vo vySke 30,- € nezaplatena na
mieste, Cislo bloku AB 219910 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.02.2012 a taktiez bol
obvineny A. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il spisovej znac¢ky 0T/51/2011 z 01.03.2011
pravoplatnym 01.03.20141 uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe podfa § 212 odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona, a vysSie uvedeného konania sa obvineny N. Z. dopustil napriek tomu, Ze
bol 31.05.2012 rozhodnutim Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vo forme drobnej kradeze, za ktory mu
bola 31.05.2012 uloZena v blokovom konani sankcia - pokuta vo vyske 30,- € nezaplatend na mieste,
Cislo bloku A 887627 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31.05.2012.

U obZalovaného A. E. sud prvého stupna podla ustanovenia § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného
trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T/43/2011 zo dfia 10. 07. 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 10. 07. 2013.

Pokial ide o obZalovaného N. Z., u tohto okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44
Tr. z&k. s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/122/2012 zo dha 04.
04. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27. 05. 2013, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
Il, sp. zn. 0T/221/2013 zo diia 17. 05. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 17. 05. 2013 a na
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/368/2013 zo dria 19. 08. 2013 , ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16. 08. 2013.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena spolo¢nost X. M. s.r.o., U. ul. XX, C. so svojim narokom na
nahradu 8kody odkazana na konanie vo veciach ob¢iansko-sudnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator s tym, Ze sud prvého stuprfia postupoval pri
uvahe o spbésobe ukladania trestov nespravne a tento postup napokon vyustil do nespravneho zaveru
o upusteni od uloZenia suhrnnych trestov vzhladom na odcitované rozhodnutia jednotlivych sudov.
Odvolatel pritom podrobne rozoberal medzniky oddelujuce viacéinného subehu trestnych &inov od
recidivy. U obZalovaného A. E. poukazal na aktualne skutky, ktoré sa stali v diioch 03. az 13. septembra
2012 s tym, Ze sud prvého stupfia nespravne upustil u tohto obZalovaného od ulozenia suhrnného trestu,



nakolko tu neboli splnené podmienky na postup v zmysle ustanovenia § 44 Tr. zak. Sud prvého stupha
totiz nespravne vychéadzal z recidivy vo vztahu k vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 4T/43/2011 zo dha 10. 07. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10. 07. 2013, pricom
tam spachany skutok sa stal v dfioch 28. - 29. decembra 2007. Medzi spachanim tychto skutkov a
Zalovanych v3ak bol tento obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp.
zn. 0T/51/2011, pravoplatnym dria 01. 03. 2011 za skutok spachany dha 26. 02. 2011, priCom trestny
rozkaz bol vydany v konani nasledujucom po skratenom vySetrovani podfa § 204 ods. 1 Tr. por. a trestny
rozkaz bol obZalovanému J. E. doru¢eny dria 01. 03. 2011. Z uvedeného dbvodu bol obzalovanému
E. v konani pred Okresnym sudom Bratislava |, sp. zn. 4T/43/2011 uloZzeny suhrnny trest vo vztahu k
odsudeniu na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 0T/51/2011 - bol teda tento suhrnny trest uloZeny
za subeh trestnych &inov spachanych v diioch 28. -29. decembra 2017 a 26. februara 2011, Cize pred
prvym doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0TT/51/2011. Subeh aktuélne
Zalovanej trestnej €innosti so skutkami uvedenymi v rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
4T/43/2011 bol teda preruSeny prave doru€enim hore citovaného trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il a nasledne tiez doru€enim dalSieho trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
0T/26/2012 dha 23. 02. 2012. Aj ked su zalované skutky obZalovaného A. E. spachané skér ako doslo
10. 07. 2013 k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/43/2011,
nejde o subeh so skutkami uvedenymi v rozsudku 4T/43/2011 (ani so skutkami v rozsudku OS Bratislava
I, sp. zn. 0T/51/2011 a Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/26/2012, ale ide o recidivu vo vztahu
k odsudeniam Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/21/2011, ale aj a Okresného sudu Bratislava |,
sp. zn. T/26/2012.Tu teda neprichadzalo do uvahy ani uloZenie suhrnného trestu, ani o upustenie od
uloZenia suhrnného trestu. Podla odvolatefa vSak prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 2T/13/2009 zo dria 30. 01. 2014, pravoplatného
tym istym driom a to konkrétne ku skutku v bode 5/ uvedeného rozsudku, ktory bol dokonany dia 12.
juna 2012. Tymto rozsudkom vSak Okresny sud Bratislava Il poupustal od uloZenia suhrnného trestu
vzhlfadom na predchadzajuce odsudenie, hoci pri skutku zo dia 12. Juna 2012 zrejme neexistovalo
odsudenie vo vztahu ku ktorému by bolo mozné uloZit suhrnny trest a teda uvedeny skutok je de facto
bez vyroku o treste, ktory by mohol byt pri ukladani sihrnného trestu zruSeny alebo vo vztahu ku ktorému
by bolo mozné od uloZenia suhrnného trestu upustit. So zretefom na tieto okolnosti nie je mozné ani
k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 2T/13/2009 ukladat suhrnny trest. Navrhol preto
ulozZit po vyhodnoteni pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti uloZit tomuto obZalovanému trest odniatia
slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Pokial ide o obzalovaného N. Z., odvolatel poukazal na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |.,
sp. zn. 0T/103/2012 zo dha 30. 10. 2012, ktorym bol tento uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe podla § 2012 ods. 2 pism. f/ Tr. z&k. za skutok spachany dfia 27. oktébra 2012, priCom
uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 30. 10. 2012. K doruceniu tohto trestného rozkazu
obZalovanému doslo 30. 10. 2012, teda u obZalovaného akykolvek skutok, ktory bol spachany po 30.
10. 2012 je recidivou. V danom pripade teda okresny sud nespravne aplikoval upustenie od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/122/2012 zo
dna 04. 04. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27. 05. 2013, ako aj vyroku o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/221/2013 zo dia 17. 05. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17. 05. 2013 a napokon aj vohladne vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/368/2013 zo dia 19. 08. 2013 , ktory nadobudol pravoplatnost dria 16. 08.
2013. Odvolatel popritom rozoberal skuto&nost, Zze u tohto obZalovaného prichadzal do uvahy jedine
suhrnny trest k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/122/2013 zo dfa 04. 04.
2010, pravoplatného 27. 05. 2014, pripadne upustenie od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k tomuto
odsudeniu.

Odvolatel preto navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vztahu k obom obzZalovanym s tym, aby krajsky
sud vo veci sdm rozhodol v zmysle podaného odvolania a uloZil obZzalovanému J. E. samostatny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia a u obZalovaného V. Z. o upustenie od uloZenia suhrnného trestu (tam uvedené skutky boli
spachané v diioch 02., 03. a 04. 08. jula 2012), pretoze poklada suhrnny trest odriatia slobody vo vymere
1 rok s podmienecnym odkladom jeho vykonu v trvani 3 roky uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/122/2012 zo dfia 04. 04. 2013 za dostatoCny. Alternativne navrhol zrudit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril obzalovany J. E. prostrednictvom svojho obhajcu s tym,
Ze podané odvolanie povazuje za neddvodné a nelogické, kedZe okresny sud pri upusteni od uloZenia
suhrnného trestu spravne vychadzal z tam citovaného odsudenia, pricom ulozeny trest vo vymere
3 rokov je podfa jeho nazoru dostacujuci a nie je uz potrebné pouzit dalSie represivne odsudenie.
Obdobne sa vyjadril obhajca na verejnom zasadnuti aj vo vztahu k obzalovanému V. Z., preto navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych
dévodoch podaného odvolania a navrhla odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie je v plnom rozsahu dévodné.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie prokuratora bolo zamerané len do vyroku o treste u oboch
obzalovanych, pricom s dovodmi odvolania krajsky sud sa plne stotoZfiuje. Krajsky sud si dovoluje
poznamenat, Ze s argumentmi odvolatela treba suhlasit, nakolko okresny sud nespravne postupoval pri
uvahe o spbésobe ukladania trestov a tento postup vyustil do nespravneho zaveru o upusteni od ulozenia
suhrnnych trestov.

Pri ukladani suhrnnych trestov totiz treba mat vzdy na zreteli, Ze medznikom oddelujucim viacinny
subeh trestnych &inov od recidivy je totiz vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku, ktory nadobudol
pravoplatnost, pricom sa na uc€ely posudzovania subehu berie do Uvahy vzdy len prvy odsudzujici
rozsudok. Podstatou rozdielneho posudzovania je, Ze pachatel voéi ktorému je vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok dostava ,varovanie“ v podobe pbdsobenia Statnej moci uplatfiujucej trestnu politiku Statu, v
dosledku ktorého dalSie pachanie trestnej €innosti bude posudzované v zasade s ostrejSimi désledkami
pre pachatela oproti posudzovaniu trestnej Cinnosti pachatefa, voci ktorému este k takému pdsobeniu
nedoslo (t.j. pri preruseni subehu vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sa pachatelova trestna €innost
spachana po tomto momente posudzuje samostatne, oddelene od predchadzajucej trestnej €innosti
s dosledkami pri ukladani trestu - ukladanie ,samostatného® trestu, zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby pri opatovnom spachani zlo€inu alebo obzvlast zavazného zlodinu, pritaZzujiuca okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Postih viacinného subehu trestnych &inov za predpokladu, Ze sa o
vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch rozhoduje v jednom konani, je pri ukladani trestu vyjadreny v
ustanoveniach o uhrnnom treste. Suhrnny trest ma ten isty vyznam a z toho dévodu sa pri jeho ukladani
postupuje podla zasad na uloZenie uhrnného trestu, pri¢om v3ak rozdielom oproti uhrnnému trestu je
zdkonom predpokladana skutoénost, Ze pachatelovi bol uz za niektory zo zbiehajucich trestnych ¢&inov
sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok (o subeh sa v8ak jedna len ak medzi prvym a
poslednym trestnym &inom nebol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok).



Krajsky sud v Uplnej zhode s odvolacimi dovodmi okresného prokuratora konstatuje, Ze u obzalovaného
A. E. okresny sud nemohol upustit podla ustanovenia § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného trestu vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T/43/2011 zo dia 10. 07. 2013 (pravoplatny
tym istym diiom), nakolko takyto trest ani neprichddzal do uvahy v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr.
zak. tak, ako na to aj spravne poukazal odvolatel, bez potreby tieto uvahy v tomto rozhodnuti opakovat.
So zretefom na Casové useky medzi skutkami, ktoré su predmetom aktualneho trestného konania, treba
prisvedcit prokuratorovi, Ze v danom pripade uz ide o recidivu.

Pri ukladani trestu odvolaci sud zistil, ze skutky uvedené v napadnutom rozsudku nie su v subehu so
skutkami, za spachanie ktorych bol A. E. uznany vinnym pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 4T/43/2013, ale ide o recidivu, preto bolo nutné ukladat samostatny trest
podla § 212 ods. 3 Tr. zak., kde je trestnd sadzba Sest mesiacov az 3 roky. V danom pripade
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti su vyrovnané, preto pri zakladnej trestnej sadzbe, aj pri
zohladneni zasad pri ukladani trestu v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. (osobu obzalovaného, jeho
doterajsi spbsob Zivota, zaznamy v odpise registra trestov), krajsky sud za primerany povazoval u
obzalovaného J. E., uloZzenie samostatného trestu odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov. Odvolaci
sud napokon obZalovaného J. E. zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, pretoze tento uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim
stihanych trestnych &inov vo vykone trestu odfiatia slobody za spachanie umyselného trestného ¢inu.

Pokial ide o obZalovaného N. Z., u tohto okresny sud taktiez nespravne vychadzal od upustenia od
uloZzenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak. vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava ll, sp. zn. 3T/122/2012 zo dfia 04. 04. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27. 05. 2013,
ako aj vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/221/2013 zo dfia 17.
05. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17. 05. 2013, ako aj na trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 0T/368/2013 zo dria 19. 08. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16. 08. 2013.
Suhrnny trest prichadzal do uvahy jedine vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 3T/122/2012 zo diia 04. 04. 2013, pravoplatného dria 27. 05. 2012.

So zretefom na hore citované odsudenie v predoSlom odseku tohto rozsudku, krajsky sud podla § 44 Tr.
zak. u obzalovaného N. Z. upustil od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko poklada uloZenie uhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu
dobu v trvani 3 (troch) rokov, na ochranu spolo&nosti ako aj napravu tohto obZalovaného za dostatoCny.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



