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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. maja 2015, v
trestnej veci obvineného U. S., pre predin podla § 214 ods.1 Tr.zak., o staznosti okresného prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna 11.3.2015 sp.zn. 3 T 155/2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c/ Tr.por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Citovanym uznesenim okresného sudu bolo podla § 241 ods. 1 pism. e/ ]'r. por. s pouzitim § 215
ods. 2 pism. a/ Tr. por. zastavené trestné stihanie proti obvinenému U. S. pre skutok, ktory je pravne
kvalifikovany ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1/ Tr. zak., ktory mal spachat’
tak, ze

ako zamestnavatel a konatel spolognosti S., O.. O..U..L.., so sidlom na P.. N. C. XX/XXX A. L. H.D., Y.
XXXXXXXX, na z&klade pracovnej zmluvy zo dfia 1.8.2011, ktora bola uzatvorena so zamestnancom
L.P. H. X. O. S., nevyplatil mzdu za mesiac jul 2012 vo vyske 335,46 € a za mesiac august 2012 vo
vySke 123,49 €, ktoré boli splatné v mesiacoch august a september 2012, hoci v uvedenych mesiacoch,
ako bolo zistené znaleckym posudkom, mal dostatok finanénych prostriedkov na ich vyplatu, ktoré
nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie €innosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou.

Okresny sud zastavil trestné stihanie proti obvinenému U. 8. na zaklade toho, Ze zistil, Ze trest,
ku ktorému modze trestné stihanie obvineného viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz
obvinenému pre iny &in bol pravoplatne uloZeny.

Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5 T 22/2014 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dria 21.2.2014
bol obvineny U. S. pravoplatne odstideny pre nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods.1 Tr.zak.
na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 5.4.2014 a v su€asnosti mu plynie
skuSobna doba, na ktoru bol trest podmienecne odlozZeny.

Teraz je obvineny stihany pre skutok, ktorého podstatou je nevyplatenie mzdy svojmu zamestnancovi
za 2 mesiace, ktorej vySka €ini 458,95 Eur. Ku dfiu podania obZaloby obvineny uvedenu mzdu v celom
rozsahu uhradil, a to diia 5.5.2014, teda v priebehu trestného stihania. Za tejto situacie okresny sud je
toho nazoru, Ze trest uloZzeny skorsim rozsudkom vo veci 5 T 22/2014 je postaéujuci a trest, ku ktorému
vedie toto trestné stihanie je celkom bez vyznamu popri treste uz uloZzenom.

Proti tomuto uzneseniu v zédkonnej lehote podal staznost okresny prokurator, ktory je toho nazoru, Ze
okresny sud nepostupoval zakonnym spbsobom, pretoZze désledne neprihliadol na skimanie otazky
uloZenia uhrnného trestu, k pomeru pritazujucich okolnosti, a teda podla nazoru stazovatela neozrejmil



zakladné principy pri ukladani trestu. Ziadal preto, aby krajsky sud zru$il uznesenie okresného sudu a
vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, ze staznost okresného prokuratora je nedévodna.

Krajsky sud po preskimani dévodov, ktoré viedli okresny sud k zastaveniu trestného stihania, s
poukazom na okolnosti, za ktorych malo déjst k nevyplateniu mzdy zamestnancovi obvineného L.
H., skutoénost, Ze tento mal porusit pracovnu disciplinu a pritom nereagoval na vyzvy obvineného v
terminoch, kedy mu chcel uhradit usli mzdu, ako to vyplyva z prepisu telefonickych hovorov na €.1. 124,
ako aj skuto€nost, Zze v celom rozsahu doSlo k Uhrade tejto mzdy, dospel k zaveru, Ze tieto dévody su
zakonné a zakonu zodpovedajuce, a teda uloZenie dalSieho trestu popri treste, ktory uz mu bol uloZzeny
by bolo bezvyznamné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



