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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira
Tamaskovi€a a prisediacich Alzbeta Vargova a Otilia Godova v trestnej veci odsudeného K. Q., pre
pokracovaci zlocin vydierania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 189 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch dfia 07.05.2015 takto

rozhodol:

Sud podrla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odstudeného K. Q., R.. XX.X.XXXX, D. A.R. Z.,N. D.
A.R.Z., K. J. XX t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu H. R. N., na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 120/2011 zo
dna 2.2.2012, pravoplatnym do viny K. Q. diia 4.9.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Nitra
sp. zn. 1To 42/2012 zo diia 4.9.2012 v spojitosti s uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
2Nt 8/2013 zo dnia 3.10.2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos 121/2013
zo dna 28.11.2013 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 120/2011 zo diia
20.2.2014 pravoplatnym do trestu 20.2.2014 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny K. Q. dia 12.09.2014 podal na Okresny sud Nové Zamky navrh na povolenie obnovy konania
vo veci, ktora sa skoncila rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/120/2011 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/42/2012. V podanom navrhu odsudeny poukazuje na
nové skutognosti, ktoré podla neho su tie, Ze svedok S. Q. sam navrhol a zorganizoval stretnutie v
Case incidentu, zamerne provokoval, zamerne vyvolal hadku tym, Ze pouzival nevhodné vyrazy, iSlo
0 vyvolanie obrazu vydierania. Stretnutie na autobusovej zastavke vopred zorganizoval, zavolal tam
policiu. Poukazoval na to, Ze je potrebné preskimat zdravotny stav S. Q., nakolko bol v minulosti aj
psychiatricky lie€eny. Odsudeny poukazal na to, Ze v €ase policajného vySetrovania nebol oboznameny
o preStudovani vySetrovacieho spisu po skon&eni vySetrovania a nemal moznost podat navrhy na
doplnenie vySetrovania. Poukazal na rozpory vo vypovediach poskodeného Q., ktory najskér povedal,
Ze odsudeny mal v ruke macetu a v druhej vypovedi uviedol, Ze mal v ruke néz. Na stipe pri zastavke
mala byt nainstalovana kamera. Skuto¢nost, Ze odsudeny volal poSkodenému a sluSne sa ho pytal &i
sa stretnu kvéli peniazom, ktoré mu mal sam poskodeny ponukat a sam podkodeny mal povedat, Ze
o jedenastej ma prist na autobusovu zastavku. Pri tomto rozhovore mala byt D. J., ktorej patri pevna
linka. Dal$imi svedkami toho, Ze poskodeny mal navstevovat odstidenych a dohadovat sa na splatkach
domu boli manzelia J.. V zavere sa domahal zniZenia trestu v stvislosti s nalezom Ustavného sudu SR
sp. zn. PLUS 106/2011 zo dia 28.11.2012 uverejneného v zbierke zakonov SR pod &islom 428/2012 zo
dna 21.12.2012, nakolko pri ukladani trestu bola pouzita tzv. asperac¢na zasada.

Za uc¢elom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania sud vypoc&ul odsudeného, ktory na
verejnom zasadnuti doplnil svoj navrh v tom smere, Ze on nie je vinny, ma svedkov, ktori neboli vypocuti,



poskodeny klame, dokonca sa aj priznal, ze klamal. PoSkodenému to v hlave prepina a preto klame. S
poskodenym sa bavili nahlas, pri€om Ziadna re€ o vydierani nebola, bavili sa nahlas a hned prisli policajti.
Upresnil, Ze jeho navrh smeruje proti vyroku rozsudku, ktorym bol uznany vinnym z predmetného zloc€inu
ako aj proti rozsudku, ktorym mu bol uloZeny trest po povoleni obnovy konania. Navrhol vypocut svedkov
S.J.,0.J,LA.K.Q. 0. K Q. O. S. N.. Jeho deti maju tiez vediet, Ze ni¢ neurobil. Na mieste &inu bol
pritomny odsudeny, jeho manZzelka, poskodeny a odsudeného deti. Odsudeného deti videli len to, Ze
sa s poskodenym bavil, peniaze spadli na zem, bavili sa hlasnejSie po cigansky a potom prisli policajti.
Svedkovia S. J.C. O. O. J. na mieste &inu neboli. Sud oboznamil podstatny obsah zapozi¢aného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/120/2011, pri€om zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 2T/120/2011 zo diia 02.02.2012, pravoplatnym dria 04.09.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1T0/42/2012 zo diia 04.09.2012 bol K. Q. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu
vydierania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zédkona a § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2Nt/8/2013 zo dna 03.10.2013
pravoplatnym dia 28.11.2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/121/2013
zo dnia 03.10.2013 na zaklade navrhu odsudeného podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku povolena
obnova konania v trestnej veci odsudeného K. Q., ktora sa skoncila rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T/120/2011 zo dna 02.02.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To/42/2012 zo dfia 04.09.2012 a sucasne bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/120/2012 zo dia 02.02.2012 ako aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo stratili podklad. Po povoleni
obnovy konania bolo opatovne rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/120/2012 zo dna
20.02.2014 pravoplatnym dria 20.02.2014 rozhodnuté o treste za vy3Sie uvedeny pokracovaci zlo€in.
Odsudeny vyuzil aj dalsi mimoriadny opravny prostriedok a to dovolanie, pri¢om uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/3/2015 zo dia 25.03.2015 bolo dovolanie K. Q. podla § 382
pismeno c), pismeno d) Trestného poriadku odmietnuté.

V pévodnom konani boli v rdmci hlavného pojednavania vykonané dokazy vysluchom obZalovaného K.
Q., ako aj obzalovanej K. Q. (manzelky K. Q.) svedkov: S. Q., S.Z.,S. N, K. Q.0.,,A.D.,S.Q,, T. Q,,
K. Q., oboznamenim listinnych dékazov.

Odsudeny v pévodnom konani uviedol, okrem iného, Ze medzi nim, jeho manzelkou a poSkodenym
nebola hadka na mieste €inu, len jeho manzelka sa trzmovala s jej bratom - poSkodenym, &i da tie
peniaze alebo neda. Potvrdil, Ze mal so sebou néz, avSak tento mal vo vrecku nohavic a nevytiahol ho.
Dalej uviedol, Ze na mieste &inu s nim nebol nikto iny pritomny (okrem jeho manzelky), pricom pripustil,
Ze tam mohol byt S. N. z mésiarstva. Poskodeny S. Q. v konani pred sudom uviedol, Ze celé toto je
nedorozumenie, vysvitlo, Ze jeho sestra s manzelom ho nechceli vydierat, prisli do jeho miesta pobytu a
nasledne sa mali stretnut o 11 tej hodine pred JOJO barom a on v nerozvaznosti zavolal policiu. Medzi
sebou sa bavili po cigansky a ked sa niektoré slova z ciganciny preloZia do slovenciny tak to vyzera ako
vyhrazanie. Vec oznamoval na policiu z toho dévodu, Ze bol rozhoreny.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

S poukazom na vysSie uvedené ustanovenie Trestného poriadku, zakladom na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sudu, je v zmysle § 394
odsek 1 Trestného poriadku skuto€nost, Ze vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy, sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, slizi na odstranenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach a to len vtedy, ak vysli najavo nové skutonosti sudu skér
nezname - nové dbkazy, ktoré by odévodriovali samé o sebe, alebo v suhrne so skutoénostami alebo
dbkazmi sudu znamymi, iné nez pévodné rozhodnutie, na ktoré mozno aplikovat institit obnovy konania.
Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania posudzuje, len to, €i vy$li najavo nové skuto€nosti
alebo dbkazy skér nezname a to, ¢&i mbézu privodit iné rozhodnutie vo veci. Neskuma, & v pdvodnom
konani sud konal procesne spravne, &i sa riadne vysporiadal s obhajobou a pod.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania ako aj na verejnom zasadnuti uvadzal viaceré
skuto€nosti a to potrebu skimania dusevného stavu poskodeného, nakolko mu to v hlave prepina,
klame, aj v konani pred sidom priznal, Ze klamal, véetko je to nedorozumenie. Dalej poukazoval na to, Zze
nebol oboznameny o moznosti si preStudovat vySetrovaci spis, rozdiely vo vypovediach poSkodeného.
Navrhol vypoc&ut svedkov, ktori mali byt pritomni na mieste €inu, avdak su€asne aj uviedol, Ze na mieste
¢inu bol on, jeho manzelka, poSkodeny a udajne aj jeho deti.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym
nie su skuto€nostami alebo dékazmi sudu skér neznamymi, a ktoré by su€asne mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dékazmi uz skér sudu zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie
o vine odsudeného v prejednavanej veci, alebo vzhladom na ktoré by povodne v prejednavanej veci
odsudenému ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
odsudenému ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u&elom trestu. Skuto&nosti, ktoré uvadzal
odsudeny smeruju k tomu, Ze, v pdvodnom konani sid nespravne vyhodnotil ddkazy, Ze bolo porusené
jeho pravo na oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania, neboli vypocuti svedkovia, ktori vedia o
danej veci. Skuto¢nosti, ktoré podla odsudeného zakladaju podmienku povolenia obnovy konania nie su
skuto€nostami sudu skér neznamymi, nakolko skuto€nost, Ze poskodeny si to celé vymyslel a, Ze neslo o
vydieranie, ale len o hadku bola sidu znama uz v pévodnom konani, a skuto¢nost, Ze poskodenému ma
v hlave prepinat a preto klame tieZ nie je novou skuto&nost'ou, nakolko na tuto okolnost’ uz poukazoval
v pévodnom konani v dévodoch odvolania, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/120/2012 zo dna 02.02.2012, ktorou skuto&nostou sa zaoberal aj Krajsky sud v Nitre pri
rozhodovani o podanom odvolani, avSak nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by poskodeny trpel
nejakou dusevnou poruchou, ktora by mala vplyv na schopnost spravne vnimat a reprodukovat prezité
udalosti. Pokial ide o navrh odsudeného na vypocutie svedkov manzelov J., tak, tento navrh sud odmietol
z toho dévodu, Ze oni na mieste €inu pritomni neboli (uviedol to aj sdm odsudeny), teda sice by mohlo
ist o novu skuto€nost, avSak podla nazoru sudu, by tato skuto€nost neprivodila iné rozhodnutie vo veci.
Pokial ide o vysluch osoby S. N., tak tento svedok bol uz v pévodnom konani vypoc&uty, pri¢om uviedol,
Ze mal vela roboty, teda nemal €as si v8imat €o sa deje 15 metrov pred masiarstvom. Dcéra odsudeného
K. Q., bola tiez v pdvodnom konani vypoduta, pri¢om okrem iného uviedla, Ze bola so svojou sestrou T.
(ktora bola tiez vypocutd) a rodiémi v dedine pri autobusovej zastavke, pricom oni dve odisli do obchodu
a po ceste nasli taky maly nozik, ktory ked sa vratili z obchodu, tak ho dala otcovi (odsudenému). Ked
sa vratili z obchodu, tak tam neboli pritomné iné osoby, potom neskér priSiel poskodeny. Predtym ako
prisli policajti ona so sestrou odtial odisli len tak do dediny. Je pravdou, Ze dosial nebol vypoluty syn
odsudeného K. Q. K.., ako aj manzelia J. avSak podla vypovedi osOb, ktoré boli pritomné na mieste
¢inu, nevyplyva, Ze by K. Q. K.., resp. S. O. O. J. vedeli vierohodne uviest okolnosti, za ktorych doslo k
trestnému €inu, nakolko na mieste €inu neboli. Pokial ide o dékazy uvadzané odsudenym na verejnom
zasadnuti tak tieto skuto€nosti uz odsudeny uvadzal a tiez svedkovia, ktorych odsudeny navrhoval
vypocut' uz boli v pévodnom konani vypocuti, pripadne ti ¢o vypocuti neboli (syn odsudeného, manzelia
J. ) by ich vypovede neprivodili iné rozhodnutie vo veci, ako v pdvodnom konani, nakolko pri pachani
trestného €inu priamo neboli a odsudeného navrhy na doplnenie dokazovania v smere vypocut' S. J.,
0. J, K. Q.0, K. Q. O. S. N. odmietol, nakofko K. Q. O. S. N. boli v pévodnom konani vypocuti a
teda zavery z ich vypovedi boli sudu pri hodnoteni dékazov zname. Vypoc&ut' S. J. O. O. J. nepovazoval
sud za potrebné, nakolko pre svoje rozhodnutie to nebolo potrebné. Odsudeny uz raz podaval navrh
na povolenie obnovy konania z niektorych dévodov totoznych ako v danom navrhu, ktorému navrhu
bolo CiastoCne vyhovené, avSak len €o sa tyka skutoCnosti ohfadom pouzitia asperaénej zasady pri
ukladani trestu v pévodnom konani. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2Nt/8/2013 zo
dria 03.10.2013 pravoplatnym dna 28.11.2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2Tos/121/2013 zo diia 03.10.2013 bola povolend obnova konania v trestnej veci odsudeného K. Q., ktora
sa skoncila rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/120/2011 zo diia 02.02.2012 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/42/2012 zo dfia 04.09.2012 a su€asne bol zruSeny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/120/2012 zo dnia 02.02.2012 ako aj
dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej



zruSenim doslo stratili podklad. Po povoleni obnovy konania bolo opatovne rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 2T/120/2012 zo dfia 20.02.2014 pravoplatnym dfa 20.02.2014 rozhodnuté o treste
za vySSie uvedeny pokraCovaci zlogin. Kde vSak uz trest nebol ukladany za pouZitia tzv. asperacnej
zasady a teda skuto&nost uvadzana odsudenym, Ze mu bol uloZeny trest za pouZitia asperaCnej zasady
je neopodstatnena.

Odsudeny vyuzil aj dalSi mimoriadny opravny prostriedok a to dovolanie proti vy3Sie uvedenému
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, ktoré dovolanie mu v8ak bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/3/2015 zo dfia 25.03.2015 podfa § 382 pismeno c), pismeno d)
Trestného poriadku odmietnuté.

Skuto¢nosti, ktoré uvadzal odsudeny nemaju charakter, ktory by odévodrioval povolit obnovu konania
v predmetnej veci. Tieto skuto€nosti zakladaju dévodnost’ podania iného opravného prostriedku, za
splnenia podmienok uvedenych v Trestnom poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje a to
do 3 dni odo diha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
uznesenia je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



