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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: Z. X., Z. XX.XX.XXXX, T. X., Z. XX.XX.XXXX, H. B. R. F., v konani zasttipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, 903 01 Senec, deti rodi€ov otec:
J. X, Zo XX XX XXXX, B. T. L. XXX, F. a D.. H. X, Z. XX.XX.XXXX, B. T. L. XXX, F., zastupena Mgr.
Eva Braxatorisovd, advokatka so sidlom Trencianska 17, 821 09 Bratislava, o upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. X., Z. XX XX.XXXX od 13.01.2012 sumou 200 eur
mesacne, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca do ruk matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 13.01.2012 do 25.07.2012 na maloletu Z. X., Z. XX.XX.XXXX v sume
1004,80 eur je otec povinny zaplatit matke do 10 dni odo dna vykonatelnosti tohto rozsudku na ucet
matky vedeny v C. C. U. XXXXXXXXXX/XXXX.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. X., Z. XX. XX.XXXX od 13.01.2012 sumou 200 eur
mesacne, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca do ruk matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 13.01.2012 do 25.07.2012 na maloletého T. X., Z. XX. XX.XXXX v sume
1004,80 eur je otec povinny zaplatit matke do 10 dni odo dna vykonatelnosti tohto rozsudku na Gcet
matky vedeny v C. C. U. XXXXXXXXXX/XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok bol vyhlaseny, odévodneny, bolo dané poucenie o opravnom prostriedku a nalezitostiach
odvolania.

odovodnenie:

Matka sa navrhom doruéenym na sud dha 07.03.2012 domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom Z. T. T. X. na &as do rozvodu manzelstva. Ziadala, aby sud obidve deti zveril do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na ich vyZivu sumou 300 eur na kazdé dieta. Zaroven
Ziadala, aby sud upravil stretavanie sa otca s detmi spésobom, ktory bol uvedeny v petite navrhu.

Okresny sud Pezinok vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 9P/49/2012 zo dria 13.03.2013 tak, Ze otca
maloletych deti zaviazal zaplatit zro&né vyzivné za obdobie od 07.03.2012 do 25.07.2012 v sume 776,50
eur na kazdé dieta. Zaroven zastavil konanie o zverenie maloletych deti a po Uprave styku otca s
maloletymi detmi. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/475/2013 zo dna 22.05.2014 zrusil
prvostupriovy rozsudok vo vyroku, ktory sa tykal vyZzivného na maloleté deti, teda vo vyroku o zroénom
vyzivnom a vo vyroku, v ktorom bol vo zvy8ku navrh matky zamietnuti a vo vyroku o trovach konania.
V tejto Casti vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V priebehu konania pravna zastupkyha matky uviedla, Ze vyZivné na maloleté deti pozaduju od
13.01.2012, teda odvtedy, ked matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenie



o nariadeni predbezného opatrenia bolo sice vydané v rozvodom konani, tykalo sa vSak Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as do rozvodu. Vyzivné pozadovala urcit do nadobudnutia
pravoplatnosti rozvodového rozsudku, teda do 27.05.2012. PoZadovala vySku vyZivného v sume 200
eur na kazdé dieta, teda taki sumu na akej sa rodic¢ia dohodli v rozvodovom konani. Uviedla, Ze z
listinnych dokazov vyplyva, Ze otec maloletych mal v tom &ase dostatoCny prijem. Pokial ide o splatnost
zro€ného vyzivného nesuhlasila s povolenim splatok. Poukazala na skuto€nost, Ze otec v nedavanej
dobe inkasoval vaésiu sumu pefiazi z dévodu vyporiadania BSM. Prekézkou nie je ani vtedajSia
nezamestnanost otca, otec bol nezamestnany aj v Case, ked sa v rozvodom konani na vyske vyzivného
dohodol. Pokial ide o naklady na maloleté deti, ktoré boli zistované v priebehu konania uviedla, Ze islo
o odhad nie o exaktny vypocet. Poukazala na to, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky uz uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 11P/308/2011 zo dfia 15.02.2012. Ich otec teda ani
nemohol realizovat 80%-nu starostlivost o deti tak ako to uvadzal v priebehu konania. Skutoénost, Ze sa
o deti starala matka potvrdzuju aj vyjadrenia Skoly a $kolky. V rozhodnom obdobi otec zaplatil na obidve
deti len sumu 300 eur, neplnil si vyzivovaciu povinnost uréenu sudom v predbeznom opatreni. Pokial
ide o svedecké vypovede predlozené otcom poukazala na to, Zze su ucelové a nevierohodné, svedkovia
su bud rodinni prisludnici otca, alebo blizky priatelia. Pravna zastupkyra poukazala na to, Ze na otca
bolo podané trestné oznamenie vo veci zanedbania povinnej vyZivy, matka sa pri dopocuti oboznamila
s kopiami dokladov, podla ktorych malo byt vyZivné zaplatit v hotovosti na zaklade pokladniénych
dokladov. Pravost dokladov bola namietana. V trestnom konani bol ustanoveny znalec z odboru pismo
znalectva. Podla pravnej zastupkyne otec vo viacerych konaniach predloZzil sfalSované doklady. Otec sa
grafike profesionalne venuje, doklady pre neho nie je problém vyhotovit. Zaverom k veci uviedla, Zze
matka uniesla dokazné bremeno o jej starostlivosti a hradeni vSetkych nakladov. Pokial ide o vznesenu
namietku otca o tom, Ze vyZivné uhradil, poukazala na to, Ze takéto tvrdenie predniesol pred sudom
prvykrat, napriek tomu, Ze konanie sa vedie od roku 2012. Na pojednavani otec su¢asne uviedol, Ze
vyzivné uhradil v rozhodnom obdobi teda v ¢ase od januara do jula 2012 riadne, pricom z dbkazov,
ktoré mal v tresthom konani produkovat vyplyva, Ze tak urobil dodatocne. Otec bol riadne pravne
zastupeny v tomto konani a pokial by doslo k uhrade vyzivného je zrejmé, ze by tuto obranu pouZil
okamzite v odvolacom konani. Nie len Ze tak neurobil, ale medzi jeho vyjadreniami a dékazmi existuje
evidentny rozpor v konani pred prvostupfiovym sidom. ESte pred vratenim spisu z Krajského sudu
naopak produkoval dékazy o plneni svojej vyzivovacej povinnosti prostrednictvom dokladov, ktoré boli
vyhodnotené ako nepravdivé a na vec sa nevztahujuce.

Matka v priebehu konania uviedla, Ze v obdobi, za ktoré poZaduje vyzivné Zila s detmi u jej matky, museli
odist z domu. Deti sa s otcom v tomto obdobi nestretavali. Vtedy bola velmi vyhrotena situacia, idlo aj o
fyzické napadnutie. Otec v prospech deti neposkytoval Ziadne plnenia. Otec jej uhradil iba sumu 300 eur
tak ako uviedla jej pravna zastupkyfa. Ziadala, aby jej bolo zroéné vyzivné zaplatené v pripade Uspechu
v konani na jej udet vedeny V. C..

Otec v priebehu konania uviedol, Ze podla jeho vedomosti a jeho tvrdenia deti byvali od zadiatku
rozvodového konania vaésinu ¢asu v dome. Toto vie dokazat’ svedeckymi vypovedami susedov a jeho
rodiCov. On sa o deti staral vo vSetkych strankach, teda aj z finan&ného hladiska, platil hypotéku, vylety
a Skolu. Uviedol, Zze do ruk matky neprispieval Ziadnymi finanénymi prostriedkami pretoze nebol dévod,
matka odisla z domu a on nevie ani kde bola. Deti si zobrala on ich na druhy alebo na treti defi vyzdvihol
v Skole. Matka mala z domu odist' na zaliatku roku 2012. O deti sa staral do leta roku 2012, ked
nadobudol rozvod pravoplatnost. O deti sa starala matka s nim na zaklade dohody. Deti boli u neho
asi 80% Casu. V priebehu konania dalej uviedol, Ze za uvedené obdobie, teda za obdobie 13.01.2012
teda az do 25.07.2012 zaplatil vyzZivné v plnej vySke, teda tak ako bolo uréené predbeznym opatrenim.
Tvrdil, Ze zaplatil vyZivné v tom &ase ked bolo treba. VSetky dokazy sud na policii v Senci ako uz dvakrat
uviedol. Jedna sa o darové doklady o prijme pefiazi zo strany matky. Pokial ide o hypotéku platil ju
podla dohody, teda tri mesiace on a tri mesiace matka maloletych. Hypotéka nespada pod majetok deti.
Boli dohodnuti, Ze drobné naklady na deti bude platit matka, do toho su zahrnuté aj naklady na Skolu,
ktoré sud oboznamil.

Kolizna opatrovnitka zaverom k veci uviedla, Ze Ziada, aby sud priznal zro&né vyZivné od podania navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia do 25.07.2012 vo vySke 200 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k.
11P/308/2011 zo dna, potvrdenim o vy3ke prijmu matky, rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k.
11P/308/2011 zo dna 04.07.2012, uctovnymi dokladmi spolo¢nosti D. s.r.o. za roky 2010 az 2013,
vypismi z U¢tu matky, potvrdenim zakladnej skoly X. XX, B. zo dia 20.03.2015, vyjadrenim materskej
Skoly E. XX, B. zo diia 23.03.2015, dokladmi nachadzajucich sa v spise Okresného sudu Pezinok ¢.k.
XXP/IXXXIXXXX (H. J. H. X. C..A.. XXP/XXX/XXXX, U. L. Q. D. Q..J..H.. za roky 2012 a 2013, z&pisnicou



zo dfia 29.07.2014), svedeckymi vypovedami P. F., F.. B. Q. T. F. |, dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z uznesenia Okresného sudu Pezinok &.k. 11P/308/2011 zo dha 15.02.2012 mal sud preukazané,
Ze maloleté deti T. a Z. X. boli tymto uznesenim zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou XXX eur mesaéne na Z. a 100 eur mesaéne na T.. Z uvedeného
uznesenia mal sud preukazané, ze matka sa nariadenia predbezného opatrenia domahala navrhu
podanym na sud dria 13.01.2012.

Z rozsudku Okresného sudu Pezinok &.k. 11P/308/2011 zo dfia 04.07.2012 mal sud preukazné, Ze tymto
rozsudkom bolo manzelstvo ucastnikov konania rozvedené. Rodicia uzavreli ohfadne maloletych deti
rodi¢ovsku dohodu podla ktorej je otec zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 200 eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 25.07.2012.

Z vypovede matky mal sud preukazané, Ze matka bola v rozhodnom obdobi (teda v obdobi za ktoré sud
urcil zro¢né vyzivné) zamestnana v spolo¢nosti M. X T..Q.. s priemernym &istym mesaénym prijmom v
sume 1276,24 eur. Tuto skutoénost mal sud preukazané aj z potvrdenia o prijme spolo¢nosti M. X a.s.
zo dna 10.09.2012.

Z vypovede otca mal sud preukazané, Ze otec maloletych bol od januara 2012 nezamestnany, poberal
podporu v nezamestnanosti v sume 320 eur.

Z elektronického vypisu z obchodného registra mal sud preukazné, Ze otec maloletych bol a az do
sucasnosti je jedinym spoloénikom a konatefom spolo€nosti D. s.r.0., konatefom a jedinym spolo¢nikom
tejto spolocnosti bol aj v rozhodnom obdobi.

Z uctovnych dokladov spolo¢nosti D. Q..J..H.. mal sud preukazané, Ze spolo€nost mala za rok 2010
vynosy v sume 43 922,53 eur a naklady v sume 58 106,73 eur. V uvedenom roku dlZila tato spolo¢nost
spoloénikom (teda otcovi maloletych) 15 707,31 eur.

Z uctovnych dokladov spolo€nosti D. Q..J..H.. mal sud preukazané, Ze spolo¢nost mala za rok 2011
vynosy v sume 36 554,59 eur a naklady v sume 43 848 eur. V uvedenom roku dlzila tdto spolo¢nost
spolo¢nikom (teda otcovi maloletych) 172 312 eur.

Z uctovnych dokladov spolo¢nosti D. Q..J..H.. mal sud preukazané, Ze spolo€nost mala za rok 2012
vynosy v sume 23 253,05 eur a naklady v sume 23 931,31 eur. V uvedenom roku dlZila tato spolo¢nost
spolo¢nikom (teda otcovi maloletych) 178 420 eur.

Z uctovnych dokladov spolo¢nosti D. Q..J..H.. mal sud preukazané, Ze spolo€nost mala za rok 2013
vynosy v sume 20 583,84 eur a naklady v sume 19 361,36 eur. V uvedenom roku dlZila tato spolo¢nost
spoloénikom (teda otcovi maloletych) 179 620 eur.

Z vypovede UCastnikov konania a dokladov nachadzajucich sa v spise Okresného sudu Pezinok ¢.k.
28P/320/2012 mal sud preukazané, ze otec maloletych a matka maloletych dostali po vyporiadani BSM
v roku 2014 sumu 91 000 eur.

Z vypisu uctu matky, ktory je vedeny v K. B. T..Q.. mal sud preukazané, Ze matka maloletych v rozhodnom
obdobi, teda v obdobi, kedy je uréené zro&né vyzZivné platila hypotéku a naklady suvisiace s navstevou
Skoly v materskej 8kole, respektive zakladnej Skole. Zaroveri platila energie za dom v ktorom byvali.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly X. XX, B. |. dfia 20.03.2015 mal sud preukazané, Zze matka v Skole
predlozZila ,potvrdenie sudu“ o zvereni dcéry do jej osobnej starostlivosti so Ziadostou, aby deti nevydali
inej osobe. Matka zarover Skole dorucila képiu rozsudku o rozvodovom konani.

Z vyjadrenia Materskej Skoly E. XX, B. |. dfia 23.03.2015 mal sud preukazané, ze matka v Skole predlozila
uznesenie zo sudu o zvereni maloletych deti do jej osobnej starostlivosti so Ziadost'ou, aby dieta nevydali
inej osobe, 8kola tuto Ziadost akceptovala.

Q. F. I, Z. XX XX XXXX vypovedal, Ze otec maloletych je jeho Svagor. Uviedol, Ze v prvom polroku
roku 2012 sa stretaval skér s otcom maloletych a s detmi. Bolo to bud u nich doma v T. L. alebo u
nich. Stretnutia boli niekedy raz za tyZderi, niekedy dvakrat do mesiaca. Matka maloletych sa na tychto
stretnutia nezd€astiovala. Ked bol u otca doma tak tam boli aj deti.

Svedkynia P. F. vo svojej pisomnej svedeckej vypovedi zo dria 05.05.2012 (pravdepodobne 05.05.2015)
uviedla, Ze sa s rodi€mi maloletych deti zoznamila ked sa nastahovali do obce. Pdsobila ako ucitelka v
materskej Skole. Otec pdsobil s fiou v kulturno-Sportovej komisie obce. S detmi chodil ¢asto na obecné
a kulturne akcie. Podla svedkyne jej mal otec v januari 2012 povedat, Ze matka maloletych odisla
byvat pre¢, pravdepodobne pride k rozvodu. V tomto obdobi sa mal o deti starat sam, svedkyna sa
mu ponukla, Ze mu deti postrazi. Po¢as uvedeného polroka bola u nich v dome kde uz byval iba otec
s detmi niekolkokrat priblizne dva-trikrdt do mesiaca. Podla nej v tomto obdobi otec zaopatroval celu
rodinu, chodil dokonovat' stavbu a musel sam splacat’ hypotéku. Bolo to do jula 2012 kedy sa musel
zo spolo&ného domu vystahovat proti svojej voli. Podla svedkyne mali deti byvat’ od januara 2012 do
jula 2012 s otcom.



Svedok F.. B. Q. vo svojej pisomne svedeckej vypovedi zo dfia 26.04.2014 uviedol, Ze je Svagrom otca
maloletych. Pozna situaciu v rodine otca od roku 1995, stretavajl sa asi raz do mesiaca. Dalej uviedol, Ze
matka maloletych mala zagiatkom roku 2012 opustit' byvanie v T. a odstahovat sa. Po jej odstahovani sa
musel otec maloletych v lete vystahovat a dom opustit. Po¢as obdobia ked sa mala matka odstahovat
byval otec s detmi v dome sam, vzdy ked prisli na navstevu deti boli s otcom v dome.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. mézZe sud prekrodit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac nez ¢oho sa domahaju
iba vtedy ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Podlfa § 162 ods. 1 O.s.p. pri rozsudkom predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p. predbeZne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na pinenie vyZivného alebo
pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ktorym bol pévodny rozsudok Okresného sudu Pezinok o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom X. na ¢as do rozvodu manzelstva zruSeny v Casti
uréenia vyzivného, zro€ného vyzivného a trov konania bolo potrebné rozhodnut na novo len o tychto
Castiach Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

Prvom rade bolo potrebné ustélit obdobie odkedy je potrebné priznat matke narok na vyzivné. Je
nepochybné, Ze matka maloletych sa vyzivného voc&i maloletym detom po prvykrat domahala navrhom



na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol na Okresny sud Pezinok doru€eny dfia 13.01.2012. sud
je toho nazoru, Ze vyzivné na maloleté deti X. je potrebné priznat' od tohto datumu.

Rozsudok, ktorym bolo manZzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené nadobudlo pravoplatnost’ dria
25.07.2012, zro¢né vyzivné (teda vyzZivné do rozvodu) bolo treba priznat do 25.07.2012.

Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca sud v prvom rade skumal, €i za uvedené obdobie matke vyzivné
patri. Tvrdenie otca, Ze sa v uvedenom obdobi staral o deti on sid nepovaZzuje za pravdivé. Uznesenim
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 11P/308/2011 zo dfia 15.02.2012 bolo rozhodnuté, Ze maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec teda nemal Ziaden pravny zaklad, na zaklade ktorého by
sa mohol v obdobi januar 2012 az jul 2012 o maloleté deti starat. Prave naopak obidve deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky.

Skuto&nost, Ze sa o deti starala matka mal sud preukazanu z potvrdeni materskej Skoly a zakladnej Skoly,
podfa ktorych matka obidve Skoly upozornila, Ze deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a Skoly
toto rozhodnutie zobrali na vedomie a reSpektovali. Z vypisu u¢tu matky mal sud d'alej preukazané, Zze v
uvedenom obdobi platila matka naklady na maloleté deti suvisiace so Skolskou dochadzkou a €iastocné
naklady na byvanie.

Ani jeden zo svedkov nevypovedal tak, Ze by boli deti u otca kazdy der. Svedkovia vypovedali, Ze deti u
otca videli po€as navsteyv, ktoré sa uskutoCnili va€sinou cez vikendy - z ich vypovedi rozhodne nemozno
vyvodzovat, Ze by otec detom poskytoval kazdodennu starostlivost.

Otec maloletych deti navySe v konani najprv uviedol, Ze matke nezaplatil Ziadne finanéné prostriedky za
rozhodné obdobie, preto Ze sa o deti staral, na poslednom pojednavani paradoxne tvrdil, Ze celé vyzivné
je uhradené a Ze o tom poskytol dékazy na policii. Sud nemal hodnovernym spdsobom preukazané, ze
by otec maloletych deti matke zaplatil za rozhodné obdobie vyZivné tak ako bolo nariadené pravoplatnym
predbeZnym opatrenim. Preukézané bolo len uhradenie sumy 300 eur tak ako uviedla matka maloletych.
Skuto&nost, Ze by mal otec uhradit matke za rozhodné obdobie vyZivné neuviedol v Ziadnom zo svojich
pisomnych vyjadreni a nebolo uvedené ani v odvolani v uvedenej veci. Tvrdenie otca o tom, Ze matke
vyzivné uhradil sud preto povaZzuje za nepravdivé.

Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti za rozhodné obdobie sud zobral do Uvahy najprv naklady na
maloleté deti, ktoré matka v priebehu konania uviedla. Vzhfadom na ¢as, ktory uplynul od rozhodného
obdobia do rozhodovania sudu o vyZivhom sud zobral do duvahy naklady na maloleté deti, ktoré matka
uviedla v jej pisomnom vyjadreni (€.I. 36, respektive na pojednavani dfia 21.11.2012). Podla nazoru
sudu boli v roku 2012 naklady na maloleté deti v sume cca 400 eur mesacne na kazdé dieta (po zratani
nakladov na stravu vo vy8ke 150 eur mesacne, stravu v Skole 22 eur mesacne, cestovné vo vySke 20
eur mesacne, Skolské potreby a ZRPS v sume cca 32 eur mesaéne, o$atenie a obuv 50 eur mesacne,
drogéria 10 eur mesacne, internet 10 eur mesaéne, pomerna Cast ndkladov na byvanie cca 100 eur
mesacne na kazdé dieta) vzhfadom na vek maloletych deti sud povaZuje naklady uvadzané v roku 2012
matkou za primerané.

Je pravdou, Ze otec maloletych bol v roku 2012 nezamestnany, bol v8ak jedinym spoloCnikom a
konatelom spoloc¢nosti D. ktora mala dostatoéné hospodarske vysledky na to, aby si otec mohol riadne
plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

Otec sa navySe s matkou maloletych v rozvodom konani v juli 2012 dohodol na vyzivhom v sume 200
eur mesacne na kazdé dieta - vefmi pravdepodobne teda riadne zvaZil svoje majetkové moznosti a
schopnosti.

Zrocné vyzivné za obdobie 13.01.2012 az 25.07.2012 v sume 1004,8 eur na kazdé dieta sud vycislil
tak, Ze za obdobie januar 2012 otca zaviazal zaplatit vyZivné za 18 kalendarnych dni, za jul 2012 otca
zaviazal zaplatit' vyZivné za 6 kalendarnych dni, za mesiace februar az jun 2012 sud zapodital sumu 200
eur na kazdy mesiac takto uréeného vyzivného, od vyZivného ktoré by mal otec zaplatit sud odpogdital
na kazdé dieta sumu 150 eur, teda sumu ktoru otec preukazatelne uhradil. Vzhladom na momentalne
pomery otca (otec dostal v lete 2014 po vyporiadani BSM sumu cca 91 000 eur), sud zaviazal otca
zaplatit sumu zroéného vyzivného naraz, do 10 dni od vykonatelnosti tohto rozsudku s prihliadnutim na



§162 ods. 1, 2 O.s.p.. A vzhfadom na skuto&nost, Ze matka maloletych tvrdi, Ze otec falSuje doklady o
plateni vyZzivného sud zaviazal otca, aby zro¢né vyzivné na obidve deti zaplatil na ucet matky, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
mohlo za&at i bez navrhu ( § 81 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku s poukazom na § 176 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Pezinok, pisomne, §tvormo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého
druhu dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a

s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyZivného je predbeZne vykonatelny a lehota na plnenie plynie odo
dfia jeho dorucenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



