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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelov 1/ A. M., bytom T., H.. R. U. XXXX/X, 2/ A. M., bytom
T., H.. R. U. XXXX/X, zastupenych JUDr. N. H. A., advokatkou, so sidlom T., Ul. Q. XX proti odporcovi
P.. Q. E., bytom T., T. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Z.. N. C., advokatom, so sidlom T., H.. M.R. N. 1,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfia 20. decembra 2013, €.k. 8C/103/2013-242, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania zm
enuje tak, ze navrhovatelia1/,2/su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu
trov konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 2749,35 eur, k rukam JUDr. Mgr. N. C., advokata, do
troch dni.

Navrhovatelia1/,2/su povinni spolocne anerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 38,82 eur, k rukam JUDr. Mgr. N. C., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie o uréenie, Zze odporca je vyluCnym vlastnikom
nehnutelnosti - rodinného domu €.sup. XXX postavenom na parc.€. XXX/X , pozemku parc. &. XXX/
X - zahrady o vymere XXX m2 a pozemku parc. €. KN C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 v k.U. S. R., v dosledku spatvzatia navrhu podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. zastavil.
O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze priznal nahradu
trov konania odporcovi pretoze navrhovatelia zavinili (procesne), ze konanie bolo zastavené. Pravny
zastupca odporcu v podani doru¢enom tamojSiemu sudu dfia 17.12.2013 si uplatnil nahradu trov konania
v celkovej vyske 4.095,48 eur, priCom vychadzal z hodnoty sporu, teda z hodnoty nehnutelnosti. Sud
vSak pri priznavani odmeny vychadzal z ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/04 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a teda zakladna sadzba tarifnej odmeny za
| ukon je 1/13-inou vypoctového zakladu, teda hodnota ukonu je 60,07 eur a nie 533,75 eur, ako si
hodnotu uplatfioval pravny zastupca odporcu, pretoze v danom pripade predmetom sporu bolo uréenie
vlastnictva. Podla nazoru sudu, pokial $tat podla sadzobnika sudnych poplatkov stanovuje vySku
poplatku pre urCovacie zaloby (podlfa pozn. 1 k pol. 1) podla pism. b/ polozky 1, rovnako je potrebné
postupovat aj pri priznavani trov konania a urovani hodnoty ukonu, ¢o sa sudu javilo ako spravodlivé.
Sud priznal pravnemu zastupcovi odmenu ucelne vynalozenych trov konania, a to za prevzatie a
pripravu zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl.) za podanie na sud zo difa 20.09.2012 a 13.12.2013
(§ 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl.), za u€ast na pojednavaniach dna 19.09.2013, 23.10.2013 (§ 13a ods.
1 pism. d/ cit. vyhl.) & 60,07 eur s tym, Ze za pojednavanie difia 23.10.2013 sud priznal 2 ukony, kedze
pojednavanie trvalo viac ako 2 hodiny. Sud tiez priznal k priznanym ukonom hotové vydavky 6x a 7,81
eur. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca odporcu ma sidlo mimo sidla tamojSieho sudu, sud mu preto
podla ust. § 15 pism. a/ a podla ust. § 17 ods. 1 priznal aj stratu ¢asu za ucast na pojednavaniach
za 4 polhodiny (Zilina - Povazska Bystrica a spat 1 hodina) po 13,01 eur a cestovné (§ 16 ods. 4 cit.
vyhl.) pri pouziti osobného motorového vozidla Skoda Fabia SPZ: ZA XXX DS za ugast na pojednavani



dria 09.09.2013 pri cene za km 0,18 eur, spotrebe 6 |, pri cene phm 1,469 eur a vzdialenosti 66 km,
sud priznal vo vy8ke 17,69 eur a za u€ast na pojednavani dfia 23.10.2013 vych&dzajuc z rovnakych
parametrov, avSak pri cene phm 1,479 eur je cestovné priznané vo vySke 17,73 eur. Sud nepriznal
odmenu za dalSiu poradu s klientom , ktoré si pravny zastupca uplatnil za dni 06.09., 22.10. 2a 09.12.2013
s poukazom na to, Ze pred prvym pojednavanim nebola potrebna dalSia porada s klientom vzhladom
na to, Ze tuto poradu musel vykonat pravny zastupca pri prevzati veci a vzhfadom na to, Ze neboli
navrhované Ziadne dbékazy, sud nevidel dévod pre poradu. Porada vykonana 22.10.2013 mala byt podla
zaznamu zamerana na pojednavanie , ktoré malo byt 23.10.2013, priom sud je toho nazoru, Ze pokial
odporca bol pritomny na predchadzajucom pojednavani, vedel, akym smerom sa ubera dokazovanie a
podla nazoru sudu opatovne nebol dévod, aby pravny zastupca vykonal s nim poradu, kedZe Ziadne
navrhy ,ktoré by musel mat odsuhlasené od svojho klienta , neboli nim predkladané. Tak isto za poradu
pred podanim vyjadrenia k spatvzatiu navrhu sid nepovazuje za ucelnd vzhfadom na to, Zze postacilo,
aby sa pravny zastupca telefonicky informoval u svojho klientka, ¢i suhlasi so spatvzatim navrhu a
nebola preto potrebna Ziadna porada. Vzhladom na vysSie uvedené sud preto priznal trovy pravneho
zastupenia v celkovej vySke 494,74 eur.

Proti tomuto uzneseniu, a to vyroku o nahrade trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie odporca.
Navrhol ho zmenit tak, Ze navrhovatelom 1/, 2/ bude ulozena povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov
konania vo vyske 4.095,48 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Namietal, ze sud prvého
stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Za najvacsie pochybenie sudu prvého
stupfia povazoval to, zZe pri vypocte nahrady trov pravneho zastupenia aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
ked v spore o urCenie vlastnickeho prava bolo potrebné aplikovat ust. § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky.
V tomto smere poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.09.2008, sp.
zn. 2M Cdo/15/2007, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 27.10.2009, sp. zn. 5Co/127/2009-250.
Dalej poukazal na pozndmku &. 1 k polozke &. 1 zakona &. 71/1992 Zb., z ktorej vyplyva, Ze predmetna
poznamka sa nevztahuje na ur€ovaciu zalobu, ale na iné zaloby, preto jej aplikacia v danej veci nie
je mozna, priom vyrubenie sudneho poplatku nema vplyv na trovy pravneho zastupenia, a to ani v
pripade, ak bol nespravne vyrubeny. Pokial sud prveho stupna tvrdil, Ze sa mu javi spravodlivé pouzit
ust. § 11 ods. 1 citovanej vyhlagky potom mal zdévodnit, predo dospel k takémuto zaveru. Dalej namietal,
Ze sud prvého stupria mu nepriznal trovy pravneho zastupenia za dalSie porady s klientom v dfioch
06.09.2013, 22.10.2013 a 12.12.2013. Dal$ia porada s klientom difia 06.09.2013 sa uskutoénila po
viac ako roku od podania zaloby a prevzatia pravneho zastupenia, a to po tom, ako Okresny sud
Zilina pévodnu Zalobu rozdelil na dve &asti. V &asti o zaplatenie 52.400 eur rozhodoval Okresny sud
Zilina a o uréovacej zalobe rozhodoval Okresny sud PovaZzska Bystrica, po tom, ¢o Krajsky stud v
Trencine rozhodol o miestnej prislusnosti, ale aj po tom, ¢o boli ziskané nové listinné dokazy, ktoré
predlozil odporca pravnemu zastupcovi, ¢o potvrdzuje zapisnica o pojednavani zo dna 09.09.2012. Z
uvedenych dévodov mal za to, ze tato dalSia porada bola dévodna a ucelne vynalozena. Aj dalSia
porada, ktora sa konala drfia 22.10.2013, sa tykala dalSich predlozenych dbkazov, ktoré mu a aj jeho
pravnemu zastupcovi navrhovatelia dorudili a ku ktorym sa vyjadroval na pojednavani dria 23.10.2013,
¢o potvrdzuje zapisnica z tohto pojednavania. Za dévodnu povazoval aj dalSiu poradu s klientom dna
12.12.2013, pretoze po nahliadnuti do spisu zistil, Zze su tam nové listinné ddkazy, z ktorych vyplyvalo,
Ze navrhovatelia na pojednavaniach nehovorili pravdu, preto odporca trval na porade so svojim pravnym
zastupcom a az po nej sa rozhodol, ze so spatvzatim navrhu bude suhlasit. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré $pecifikoval. V doplnenom odvolani este poukazoval na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 16.05.2012, &.k. I. US 119/2012, z ktorého mozno vyvodit, Ze pokial je
vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom tato
Ciastka (suma) sa povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu, a to aj vo veciach ur€enia vlastnickeho prava
k takejto veci, pretoze ust. § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. dbsledne rozliSuje situacie pre nahrady
trov konania, kde predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny je
a kedy nie je ocenitelny peniazmi.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrili.



Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskdmal vec v napadnutej vyrokovej €asti o nahrade trov
konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporcu je Ciastocne dévodné.

V prejednavanej veci sa navrhovatelia 1/, 2/ domahali, aby sud urcil, ze odporca je vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti - rodinného domu ¢&.sup. XXX postavenom na parc.¢. XXX/X , pozemku parc. €. XXX/X
- zahrady o vymere XXX m2 a pozemku parc. ¢. KN C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX mX v k.u. S. R.. V priebehu konania navrhovatelia 1/, 2/ pisomnym podanim zo diia 27.11.2013
doru¢enym sudu prvého stupria dia 29.11.2013 vzali svoj navrh spat z dévodu, ze dalSie vedenie
sudneho sporu pre nich predstavuje znacnu psychicku zataz a preto nemaju zaujem na pokracovani
v konani. Odporca so spatvzatim navrhu v pisomnom podani zo dfa 13.12.2013, doru¢enom sudu
prvého stupria dfia 17.12.2013 suhlasil. Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim konanie v désledku
spatvzatia navrhu zastavil. Proti tomuto vyroku napadnutého uznesenia odvolanie podané nebolo, v
tejto vyrokovej Casti preto predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol vyrok o nahrade trov konania. Odporca svojim
odvolanim napadol vySku priznanej nahrady trov konania - trov pravneho zastupenia. Nahrada trov
konania bola odporcovi priznana v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko navrhovatelia 1/,
2/ zavinili (spatvzatim navrhu), Ze konanie sa muselo zastavit. Preto spravne sud prvého stupfia
konstatoval, ze navrhovatelia 1/, 2/ zavinili zastavenie konania vo veci samej a preto su povinni zaplatit
odporcovi ndhradu trov konania. Pravny zastupca odporcu si uplatnil ndhradu trov konania v celkovej
vyske 4095,48 eru, pricom vychadzal z hodnoty sporu, t.j. z hodnoty nehnutelnosti. Sud prvého stupria
pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza z ust. § 11 ods. 1 pism. a), vyhl. &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a zakladnd sadzbu tarifnej
odmeny za 1 ukon pravnej pomoci ur€il z neurcitej hodnoty, t.j. 1/13 vypoctového zakladu 60,07 eur a nie
odporcom uplatnent odmenu za 1 ukon vo vySke 533,75 eur, ked mal za to, Ze v danej veci predmetom
konania bolo uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam. V sulade s tym priznal odporcovi nahradu trov
konania v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v celkovej vySke 494,75 eur. Pravhemu zastupcovi odporcu
nepriznal odmenu za dalSiu poradu s klientom v dfioch 06.09.2013, 22.10.2013 a 09.12.2013, ked tieto
ukony nepovaZoval za Ucelne vynaloZené trovy konania.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni platnom v ¢ase vykonania ukonov, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci, alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhl., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
1/13-ina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju
mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Odporca v odvolani namietal jednak nespravne uréenu zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sidom prvého
stupna v zmysle §11 ods. 1 cit. vyhlasky a jednak nepriznanie odmeny za dalSie porady s klientom v
dnioch 06.09.2013, 22.10.2013 a 12.12.2013. Odvolaci sud preto posudzoval spravnost vySky priznanej
nahrady trov konania odporcovi. Je potrebné prisved€it namietke odvolatela, Ze sa z&klad pre vypocet
trov pravneho zastupenia neurCuje na zaklade rovnakych kritérii, ako zaklad pre vypocet sudneho
poplatku vyrubovaného vo veciach o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, ze Ustavny std SR v rozhodnuti | US 119/2012 o nahrade trov konania v
uréovacich sporoch zaujal ten pravny zaver, Zze z gramatického, logického a systematického posudenia
ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. mozno vyvodit zaver, ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré
je predmetom sudneho sporu peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre
tarifnd hodnotu, a to aj vo veciach urCenia vlastnickeho prava k takejto veci. Citovany pravny predpis
tak désledne rozliSuje situacie pre nahradu trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom
vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat z nazoru,
Ze vzdy ked je predmetom konania uréenie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania
peniazmi ocenit z hladiska tarifnej odmeny. Teda explicitna Gprava § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.



vylu€uje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky a rovnako aj prisludnych ustanoveni zakona
o sudnych poplatkoch. V predmetnej veci bola hodnota predmetu konania zndma, nakolko hodnota
spornych nehnutefnosti predstavovala hodnotu 52.400 eur, hodnotu predmetu konania bolo teda mozné
vyjadrit' v peniazoch.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatelia 1/, 2/ sa podanym navrhom zo dna 19.07.2012 domahali,
aby sud urcil, ze odporca je vyluénym vlastnikom vySsSie Specifikovanych nehnutelnosti a zaroven
zaplatenia sumy 52.400 eur s prislusenstvom. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 16.10.2012,
¢.k. 25C/156/2012-110 bol navrh navrhovatefov 1/, 2/ o urCenie vlastnickeho prava vylu¢eny na
samostatné konanie. Nasledne bol navrh navrhovatelov 1/, 2/ o ur€enie vlastnickeho prava postupeny
Okresnému sudu Povazska Bystrica, ako sudu miestne prislusnému. Predmetom konania na Okresnom
sude Zilina v konani pod sp. zn. 25C/156/2012 zostal narok navrhovatelov 1/, 2/ na zaplatenie 52.400
eur s prisluSenstvom. Z dradnej innosti odvolaci sud zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Zilina
bolo zastavené uznesenim zo diha 11.12.2013, &.k. 25C/156/2012-150. O nahrade trov konania bolo
rozhodnuté tak, ze navrhovatelom 1/,2/ bola ulozena povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania
vo vyske 1067,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Trovy v tomto konani spocivali v odmene
za pravne zastupenie za dva ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia zo dia 11.09.2012,
pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dfia 20.09.2012. Z uvedeného vyplyva, Zze odmena
za pravne zastupenie pri prevzati a priprave veci zo dna 11.09.2012 a za pisomné vyjadrenie k navrhu
zo dia 20.09.2012 bola pravnemu zastupcovi priznana citovanym uznesenim Okresného sudu Zilina za
kazdy ukon po 526,12 eur + 2x rezijny pausal 7,63 eur v $tadiu konania pred vylu¢enim veci o urenie
vlastnickeho prava, preto mu nemdze byt priznana v danej veci za uvedené dva Ukony pravnej pomoci.
Pravnemu zastupcovi odporcu po vyluceni veci o uréenie vlastnickeho prava na samostatné konanie
vy$sie uvedenym uznesenim Okresného sudu Zilina teda patri odmena v tomto konani za nasledovné
ukony za pravnu pomoc vychadzajuc z hodnoty veci - hodnoty nehnutelnosti 52.400 eur - GCast na
pojednavani dria 09.09.2013 & 526,13 eur + 1x rezijny pausal 7,81 eur, u€ast na pojednavani dha
23.10.2013 v trvani viac ako dve hodiny a 526,13 eur x 2 = 1052,26 eur + 1x rezijny pausal 7,81 eur
= 1060,07 eur, vyjadrenie odporcu k spatvzatiu navrhu zo dfia 13.12.2013 a 526,13 eur + 1x rezijny
pausal 7,81 eur, spolu odmena &ini 2127,95 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 13a ods. 1 pism.
c) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
platnom v €ase vykonania Ukonov pravnej sluzby). Pravnemu zastupcovi patri aj nahrada hotovych
vydavkov, a to nahrada za stratu ¢asu za ucast na pojednavaniach za Styri polhodiny a 13,01 eur x 4 =
52,04 eur (§ 17 ods. 1 cit. vyhl.) a cestovné pri pouziti osobného motorového vozidla Skoda Fabia $pz:
T.a ucast na pojednavani dria 09.09.2013 pri cene za km 0,18 eur, spotrebe 6 | , pri cene phm 1,469
eur a vzdialenosti 66 km , sud priznal vo vyske 17,69 eur a za ucast na pojednavani dha 23.10.2013
vychadzajuc z rovnakych parametrov, avSak pri cene phm 1,479 eur je cestovné priznané vo vyske
17,73 eur, spolu cestovné predstavuje 35,42 eur (§ 16 ods. 4 cit. vyhlasky). Pokial si pravny zastupca
odporcu uplatnil odmenu aj za ukony - dalSia porada s klientom v drioch 06.09.2013 a 12.12.2013,
odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupna, ze pravnemu zastupcovi odporcu odmena za tieto
ukony nepatri. Z ust. § 13a ods. 3 cit. vyhl. vyplyva, Ze ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom
alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoS$lo k inému tkonu pravnej
sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri. Predkladanie dékazov,
na ktoré v odvolani odvolatel poukazuje, na pojednavani dria 09.09.2013, aj podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno povazovat za ,iny“ pravny ukon v zmysle §13a ods. 3 cit. vyhl. Za nedbévodnu povazoval
odvolaci sud tiez namietku odporcu, ktora smerovala proti nepriznanej odmene za dalSiu poradu dna
09.12.2013, kedy uz navrh navrhovatelia zobrali spat, odporca so spatvzatim navrhu suhlasil a za tento
ukon mu bola priznana odmena a rezijny pausal, ako je vysSie uvedené. Pokial ide o dalSiu poradu s
klientom dna 22.10.2013, odvolaci sud povazoval namietku odvolatela proti nepriznanej odmene za tato
dalSiu poradu za dévodnu . Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia poStou odporcovi dfia 30.09.2013
dorucili listinné dékazy - oznamenie o uplatneni naroku zo zodpovednosti za dodato¢né vady predmetu
kipy zo dna 27.09.2013, geometricky plan €. 13-215/2011, ktoré neboli dovtedy obsahom spisu. Zo
zdznamu o porade s klientom (€l. 237) vyplyva, Ze dna 22.10.2013 bola vykonana porada s klientom
(odporcom) zamerana k prejednaniu pojednavania dria 23.10.2013 v trvani od 14.30 hod. do 15.40 hod.
V zmysle § 13a ods. 1 pism. b) cit. vyhl. patri za tuto dalSiu poradu s klientom odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, t.j. 526,13 eur + 1x rezijny pausal 7,81 eur = 533,94 eur. Nahrada trov konania
- trov pravneho zastipenia tak predstavuje spolu 2749,35 eur.



Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej vyrokovej €asti o nahrade
trov konania podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 2, § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p.
vychadzajuc z hodnoty odvolacieho konania 3.600,74 eur (4.095,48 eur -uplatnena nahrada trov -
494,74 eur priznana nahrada trov sudom prvého stupna). Odvolaci sud priznal odporcovi nahradu trov
prvostupnového konania vo vySke 2749,35 eur, ¢o predstavuje 76,37 % Uspechu odporcu (2749,35:36).
Neuspech odporcu potom predstavuje 23,63% a pomerny Uspech odporcu 52,74% (76,37-23,63).
Odporcovi tak patri nahrada trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci - odvolanie proti vyroku
o trovach konania zo dfia 10.04.2014 a 131,13 eur, z toho 1/2-ica = 65,57 eur + 1x rezijny pausal 8,04
eur, spolu 73,61 eur, z toho 52,74% predstavuje sumu 38,82 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), §
16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v platnom zneni).

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



