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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkynou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatefa: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, proti odporcovi: N. M.,
W.. XX XXXX, M. F. I. XXX/X, C., v konani o zaplatenie 560,66 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 449,90 € s 8,15%-nym Urokom z omesSkania
ro¢ne od 19.9.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

[ll. Zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 4302101163 zo dfia 21.02.2013
a v Casti 8, 9 Gverovych zmluvnych podmienok, v ktorych spotrebitel sthlasi s tym, ze podpisom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvara aj Gverovu revolvingovld zmluvu na poskytnutie Uverového ramca a
vydanie uverovej platobnej karty s tym, Ze pouzitim Uverovej platobnej karty suhlasi s erpanim tveru v
pozadovanej vyske je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v celom rozsahu
a pre neprijatelnost’ neplatnou zmluvnou podmienkou v celom rozsahu.

IV. Zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského averu €. 4302101163 zo dfia 21.02.2013
v hlave 5, § 1 uverovych zmluvnych podmienok, v ktorych spotrebitel suhlasi s tym, ze bude platit
navrhovatelovi pravidelny mesacny poplatok za vedenie Uverového Uctu vo vyske uvedenej v Uverovej
zmluve, ktory bude zahrnuty do splatok Gveru a s tym, Ze v jednotlivych splatkach Gveru je zahrnuta
prislusna Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového Uétu, Uroky a Uhrada za poistenieje ne
prijatelnou zmluvnou podmienkou v celom rozsahu a pre neprijatefnost neplatnou zmluvnou
podmienkou v celom rozsahu.

V. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v rozsahu Cistého Uspechu
navrhovatela v konani vo vySke 20,10 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 24.9.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vyske
560,66 € spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze
dria 21.2.2013 uzatvoril s odporcom ako dlznikom Uverovd zmluvu &. 4302101163, ktorej neoddelitelnou
suéastou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 449,90 €, ktory sa odporca zaviazal
uhradit' v 10 pravidelnych mesaénych splatkach po 53,32 €. Nakolko bol odporca v ome$kani s Uhradou
svojho zavézku, navrhovatel ukongil Uverovd zmluvu a vyzvou zo dha 25.7.2013 vyzval odporcu k
zaplateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienok,
zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok. Navrhovatel eviduje vogi



odporcovi dlh pozostavajuci z: istiny 211,15 €, uroku vo vyske 49,81 €, zosplatnenej istiny vo vySke
238,75 €, upomienky Il. vo vySke 24,00 €, poistenia Bill protection vo vySke 7,95 €, zmluvnej pokuty
vo vyske 17,00 €, upomienky Il. vo vySke 12,00 €, spolu vo vysSke 560,66 € a vyCisleny ro¢ny urok z
omeskania vo vySke 50,32 €.

Podla § 115a ods. 1 a2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny spor”, kedZe predmetom konania je zaplatenie sumy
560,66 € s prisluSenstvom, Cize predmet konania v ¢ase jeho zacatia neprevySuje sumu 1000,- €, sud
na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V danej veci bol vyhlaskou v zmysle § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1, 2 O.s.p. oznameny
termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednévania. Dia 7.5.2015 sud verejne vyhlasil
rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zo spisu a to najmé: navrhom &.1. 1 az 2, Uverovou zmluvou
&. 4302101163 zo diia 21.2.2013 na &.I. 7, Uverovymi zmluvnymi podmienkami na &.I. 8 az 19, vyzvou
k splateniu celého dlhu zo dfia 25.7.2013 na €.l. 20, vypisom Cerpania, splatok a uhrad odporcu na €.1.
22, uznesenim ¢€.k. 4C/217/2014-26 zo dha 13.10.2014, oznamenim vedlajSieho u€astnika o vstupe
do konania na stranu odporcu €.l. 30, vyzvou adresovanou vedlajSiemu u&astnikovi €.1. 34, odpovedou
vedlajSieho ucastnika €.I. 35 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola diia 21.2.2013 uzatvorena Uverova zmluva &. 4302101163,
predmetom ktorej bolo poskytnutie U¢elového Gveru na nakup kladiva odporcovi vo vySke 449,90 €,
ktory sa zaviazal odporca splacat v 10 mesacnych splatkach po 53,32 €. Ro¢na urokova sadzba
bola dojednana vo vySke 32,67 %, RPMN 38,60 % a priemernd RPMN na 36,73 % s datumom prve;j
splatky dha 21.3.2013 a datumom splatnosti poslednej splatky 14.12.2013. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola uvedena vo vyske 517,30 €. Poplatok za vedenie uctu bol uvedeny vo vyske 0,00
€. Vyzvou zo diia 25.7.2013 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu celého uveru vo vySke 560,66 €,
ktord sumu si navrhovatel uplatnil aj v danom konani spolu s nahradou trov konania. Z vypisu €erpania,
splatok a uhrad odporcu mal sud preukazané, Ze odporca uver ¢erpal dha 21.2.2013 vo vySke 449,90
€ a navrhovatelovi doposial za poskytnuty aver neuhradil nic.

Vstup do konania oznamil vedlajsi u€astnik konania na strane odporcu ako spotrebitefa (&l. 30). Bol
sudom pouceny a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika konania
do konania na jeho stranu podla § 93 ods. 2 a 3 novely O.s.p. (€l. 34). KedZe suhlas nedorudil, v
sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely O.s.p. (zédkon &. 353/2014 Z.z., uginny od 1.1.2015) sud na vedlajsieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 O.s.p.: ,Ako vedlajsi u€astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlajSim uc€astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta O.s.p.: ,Navrh na za¢atie konania a
jeho prilohy doru¢i sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho
ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat O.s.p. platny a G&inny do 1.1.2015, pretoze vstupil do
konania v &ase do 1.1.2015. Preto nie je, podla nazoru VUK, jeho povinnostou dorugit suhlas odporcu
s jeho vstupom do konania. Sud je povinny na jeho vstup prihliadat a dorucit mu navrh a ostatné



podania (€l. 81). Prvostupriovy sud sa nestotoznil so spésobom aplikacie noriem procesného prava zo
strany vedlajSieho u€astnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a d€innom ku
dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely O.s.p., u&innej
od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady v €ase rozhodovania. Inak povedané,
sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na
tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely O.s.p. a na vedlajSieho u€astnika konania
neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodfial moznost’ konat pred sudom. § 44 ods. 1 O.s.p. umoziiuje
nahliadat’ do spisu u€astnikovi konania, ktorym vSak vedlajsi u€astnik konania nebol. Preto podfa § 44
ods. 2 O.s.p. sud umoznil vedfajSiemu u€astnikovi konania nahliadat do sudneho spisu a chranit zaujmy
spotrebitela. Toto pravo vedlaj$i ucastnik konania nevyuzil. Dalej sid s tymto subjektom nekonal ako s
vedlajSim uc€astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere (dalej len ,0Z.%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel

Uzavrety zmluvu o Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedze navrhovatel ako pravnicka
osoba poskytol v ramci svojho podnikania spotrebitel'sky Uver odporcovi ako fyzickej osobe, ktory
nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze sa jedna o tzv. ,[formuldrovd® zmluvu, ktorej predtlaé formulara mal navrhovatel uz pripravenu a
dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa odporcu, ktory obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym
spbsobom nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto st neplatné. Okrem tohto
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 53 ods. 1, 2, 3,5, 10 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(10) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch
a pozitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov)
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej zak. &. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a



dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela; spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2, pism. k) zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010. Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

Ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Gverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy a v ostatnych
zalezitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych néaleZitosti zmluvy a zistil, Ze v zmluve bola uvedena
ro¢na urokova sadzba 32,67 %, od ktorej sa mali odvijat jednotlivé splatky, pri kaZdej splatke vdak nebolo
jednoznacne uvedené, aku sumu predstavuje takto uvedend roéné urokova sadzba z tej ktorej splatky,
Cize cela suma buducich urokov a odmeny ako vynosov bola zahrnutd v mesacénej splatke vo vyske
53,32 € a odporca ako spotrebitel nemal moznost’ zistit z Eoho mesacna splatka pozostava, kolko z
mesacnej splatky vo vyske 53,32 € tvori Urok, kolko tvoria poplatky (aké poplatky) a kolko istina. Takymto
postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z., a to ust. § 9 ods. 2 pism. k), podla
ktorého zmluva musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zadkonom
stanovené €lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru, nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritefl voCi dIZznikovi uplatfoval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné
zahrnut' urok a s ohfadom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno
pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylu&ené, aby suma celkovych urokov bola pojata
do poplatku za uver, a to aj ked by suma odplaty nedosiahla maximalnu vySku. Zmluva neobsahuje
zakonnu nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona a to vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splacania.
Teda zmluva neobsahuje roz€lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vySky
splatky predstavuje istinu, arok a iné poplatky. Nie je postacujuce uviest len celkovu vysku splatky.
KedZe predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti vyZadované v ust. § 9 ods.
2 pism. k) citovaného zakona, sud povazoval poskytnuty aver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak.
€. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze poskytnuty uver je potrebné



povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a odporca navrhovatelovi za poskytnuty uver doposial ni¢
nezaplatil, je zrejmé, Ze navrh bol podany dbvodne len v Casti zaplatenia sumy 449,90 €, ktord
predstavuje sumu skutoCne poskytnutého uveru (istiny) odporcovi, ktoru je odporca navrhovatelovi
povinny zaplatit. V prevySujlucej €asti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Neuhradenim svojho zavazku riadne a v&as sa odporca dostal do omeskania, preto je povinny
navrhovatelovi za €as omeskania platit' v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady
€. 87/ 1995 aj zakonné uroky z omeskania z priznanej (dlznej) sumy vo vyske 8,15% roéne od 19.9.2014
do zaplatenia, nakolko sud mal preukazané, ze v uvedenom €ase bol odporca s plnenim pefiazného
zavazku v omeskani.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 153 ods. 3a 4 O.s.p,,

(3) Sud mbéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve.

(4) Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Sud pristapil aj k skimaniu jednotlivych podmienok obsiahnutych v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s. - DUO z hladiska ich prijatelnosti v spotrebitelskom vztahu
pri reSpektovani pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

Zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitefského uveru &. 4209013142 zo diia 4.9.2012 a
v Casti 8, 9 uverovych zmluvnych podmienok, v ktorych spotrebitel suhlasi s tym, Ze podpisom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvara aj Uverovu revolvingovld zmluvu na poskytnutie uverového ramca a
vydanie Uverovej platobnej karty s tym, Ze pouZitim Uverovej platobnej karty suhlasi s Cerpanim Gveru v
poZadovanej vySke a zmluvna podmienka v €asti hlava 5, § 1 iverovych zmluvnych podmienok, v ktorych
spotrebitel suhlasi s tym, Ze bude navrhovatelovi - veritelovi platit pravidelny mesacny poplatok za
vedenie Uverového Uc&tu vo vySke uvedenej v Uverovej zmluve, Ze poplatok za vedenie Uverového Uctu je
zahrnuty do splatok Uveru, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast Uverovej istiny, poplatok
za vedenie uverového uctu, uroky, uhrada za poistenie, st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami z
nasledujucich dévodov:

- tieto dojednania neboli vyslovne zakomponované priamo v spotrebitelskej Uverovej zmluve, ale boli
len stgastou Uverovych zmluvnych podmienok (v asti 8, 9 a v &asti hlava 5, § 1 Gverovych zmluvnych
podmienok), zaroven boli tieto dojednania zahrnuté v predformulovanom texte, ktory odporca nemohol
nijakym spdsobom ovplyvnit a ktory ani neovplyvnil,

- je nepravdepodobné, Ze by sa odporca riadne oboznamil s podmienkami, vzhfadom na minimalizované
pismo, neprehladnu formu, ako aj ich rozsah v ¢ase uzavretia zmluvy,

- je predovSetkym povinnostou navrhovatefa poskytnut riadne informacie ohfadom zmluvnych
podmienok, tak ako to vyplyva z ust. § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z., priCom postup navrhovatefla,
ktory do textu uverovych podmienok zapracoval zavazné zmluvné podmienky, o ktorych neinformoval
odporcu, je mozné hodnotit ako urcité klamlivé opomenutie, v désledku ktorého odporca nalezite
nemohol zvazit, &i takato zmluva nebude znamenat pre neho urcitu ujmu, pokial by boli odporcovi
poskytnuté riadne informacie, mal by moznost dosledne zvazit uzavretie takejto zmluvy,

- uvedené dojednania teda neboli vysledkom individualneho dojednania medzi u¢astnikmi zavazkového
vztahu, boli odporcovi nanutené a vzhfadom na svoj obsah spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporcu, preto je potrebné ich vzhladom
uvedené dévody povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ
neplatné.

Sud s pouzitim ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol vo vyroku rozhodnutia znenie tychto zmluvnych
podmienok ako podmienok neprijatefnych a zaroveri v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ aj neplatnych.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zdsady Uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 2
O.s.p., podla ktorého, ak mal G&astnik vo veci uspech len &iastoény, sid nahradu trov pomerne rozdeli.
Navrhovatel sa v danom konani domahal zaplatenia sumy 560,66 € s prislusenstvom a uspesny bol v
Casti zaplatenia sumy 449,90 € s prisluSenstvom, t.j. mal uspech v rozsahu 80 % a neuspech v rozsahu
20 % a naopak odporca bol uspesSny v rozsahu 20 % a neuspesny v rozsahu 80 %. Celkovy Cisty uspech
navrhovatela je potom 60 % (80 % - 20 %).

Navrhovatef si trovy konania uplatnil v navrhu doru¢enom sudu dria 24.9.2014 (&.1. 1 spisu), pri¢om trovy
konania Ziadal priznat vo vySke 33,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh. Sudny poplatok
za navrh zaplatil navrhovatel vo vySke 33,50 € dria 6.10.2014.

Sud priznal navrhovateflovi nahradu trov konania (vzniknutych z titulu zaplateného sudneho poplatku za
navrh) vzhladom na jeho &isty uspech v konani (60%) vo vySke 20,10 € (60% z 33,50 €) a odporcovi
ulozil povinnost nahradit takto priznané trovy konania navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



