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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT SLOVAKIA s. r. 0., so sidlom
Bratislava 26, Pribinova 25, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., sO
sidlom, Bratislava, Pribinova 25, proti odporcovi Z. P., narodenému XX. XX. XXXX, bytom C. J., U. XXX/
XX, v konani o zaplatenie 556,32 € s prisluSenstvom o spatvzati navrhu navrhovatelom po vydanie
rozsudku Okresnym sudom Velky Krti$ €. k. 2C/290/2014-24 z 16. 12. 2014, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu pripusta, rozsudok okresného sudu zruSuje a konanie v plnom rozsahu zastavuije.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom &. k. 2C/290/2014-24 zo 16. 12. 2014 zamietol v plnom rozsahu
navrh navrhovatela a odporcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu prihliadnutia na premi¢anie
naroku v zmysle § 5b Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 102/2014
Z. z., u€inného od 01. 05. 2014. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), a odporcovi inak v konani UspeSnému v celom
rozsahu, kedZze mu ziadne trovy vyplyvajuce zo spisu nevznikli, a ani si ich neuplatnil, ndhradu trov
konania nepriznal.

Po doruceni rozsudku ucastnikom konania navrhovatel (bez svojho pravneho zéstupcu) v zmysle § 208
O. s. p. zobral podany navrh na za&atie konania v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ustanovenie § 96 O. s. p. reSpektuje navrhovatela ako ,pana sporu® (dominus litis). Navrhovatel méze
vziat navrh spat aj po rozhodnuti sudu prvého stupiia, avSak len do tej doby, pokial sa toto rozhodnutie
nestalo pravoplatnym; méze vziat navrh spat’ bez toho, Ze by su€asne bolo podané odvolanie (ale
aj vtedy, ak odvolanie podané bolo), a to v ¢ase od vyhlasenia rozhodnutia az do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Rozhodnutie o spatvzati navrhu, ku ktorému doslo po rozhodnuti sudu prvého
stupfia, je zavislé na stanovisku druhého Uc¢astnika. Sud konanie nezastavi iba vynimocne, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. Sud nemusi zastavit konanie ani v pripade, ak
ide o konanie, ktoré mdze zaCat sam aj bez navrhu, ak su na to dévody (moznost, nie povinnost
konanie zastavit); dispozi¢né opravnenie navrhovatela je v takomto pripade obmedzené dispozi¢nym
opravnenim sudu, ktory je opravneny iniciovat zacatie konania.

V danom pripade navrhovatel vzal spat svoj navrh (26. 01. 2015) po rozhodnuti prvostupfiového sudu
(16. 12. 2014), ktorym zamietol navrh, teda skér, ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
KedZe ide o navrhové konanie, a na vyzvu odvolacieho sudu so zastavenim konania odporca nevyjadril



nesuhlas, v sulade s vySsie citovanym zdkonnym ustanovenim krajsky sud spatvzatie navrhu pripustil,
rozhodnutie okresného sudu zrusil a konanie vo veci samej zastavil (§ 208 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



