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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekuicie opravnenej: Mgr. Miroslava Hornakova, Na skale 7, 841
07 Bratislava proti povinnému: W.. S. Y., W. J. X, XXX XX J. pre vymozenie sumy 43.000,00 EUR a
trovy exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Toma$ Peltzner, so sidlom v Exekutorskom urade
Jakubovo nam. 15, 811 09 Bratislava v zmysle poverenia €. 5104 102085 zo dnha 16.1.2015 takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud v ¢asti Uhrady vo vySke 3.856,00 EUR zastavuje.
odovodnenie:

Sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu namietky povinného proti exekucii, ktoré boli doru¢ené
exekutorskému uradu 19.2.2015. Sudny exekutor dorucil upovedomenie o zacati exekucie povinnému
dna 16.2.2015.

V namietkach proti exekucii povinny namieta, Ze na nehnutefnost, ktora bola predmetom majetkového
vyporiadania v exeku¢nom titule, sa vztahovala zmluva o poskytnuti flexi p6zi¢ky zo dra 20.8.2008
uzavretd medzi VUB Bankou na jednej strane a povinnym a opravnenou na druhej strane. Zavazky
oboch diznikov (povinného a opravnenej) voci VUB Banky zo zmluvy o poskytnuti flexi pdzicky boli
spolo¢né a nerozdielne. Opravnena odmietla zaplatit' svoju Cast’ poskytnutého Uveru, a preto ho povinny
uhradil z vlastnych prostriedkov. Refinancovanim mu vznikla nova pohladavka vo vySke 64.728,58 EUR,
ktoru v celom rozsahu splatil povinnym, ¢im vznikla povinnému voci opravnenej pohladavka vo vyske
32.364,29 EUR. Povinny tak zapocital jednostrannym pravnym ukonom zo drfia 7.11.2014 pohladavku
voci povinnej vo vyske 32.364,29 EUR proti jeho dlhu voc€i povinnej vo vySke vymahanej sumy 43.000,00
EUR. Nasledne predloZil doklad o zaplateni zvy3Snej Casti povinnej vo vySke 3.856,00 EUR.

K namietkam povinného sa vyjadrila aj opravnena, ktora potvrdila uhradu vo vySke 3.856,00 EUR
povinnym. Svoj navrh na vykonanie exekucie poklada za opravneny, pretoZze s povinnym nedoslo k
Ziadnej dohode o vyporiadani ich finan&nych vztahov. Trva na vykonani exekucie v zmysle exekuéného
titulu.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*) povinny méZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Podla § 50 ods. 3 EP rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 EP proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

Podla § 50 ods. 5 EP, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Sud mbze vyhoviet namietkam proti exekucii v sulade s § 50 ods. 1 EP len v pripade, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

V danej exekulnej veci je exekuCnym titulom rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k.
11C/72/2012-169, zo dha 16.4.2014, ktorym tento sud zruSil podielové vlastnictvo povinného a
opravnenej k nehnutelnostiam, nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva povinného, a zaviazal
povinného na zaplatenie vyrovnania opravnenej vo vySke 43.000,00 EUR. Exekuény titul nadobudlo
pravoplatnost’ 9.7.2014 a stalo sa vykonatelnym 8.9.2014.

Rozhodnutim sudu boli nehnutelnosti prikazané do vyluéného vlastnictva povinného. Povinnému bola
uloZena povinnost vyplatit opravnenej vymahanu sumu na vyrovnanie jej podielu na nehnutefnosti, o
ktory rozhodnutim priSla. Tym, Ze sa povinny stal jedinym vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, je aj
jedinou osobou na vyrovnanie finanénych zaleZitosti tykajucich sa nehnutefnosti. Povinny sém uvadza,
Ze aby vratil VUB Banke pbdzi¢ku, zu&astnil sa refinancovania, &im mu vznikol novy dih vo vyske
64.728,58 EUR, priCom voci opravnenej si uplatnil jednostrannym pravnym ukonom polovicu vo vyske

32.364,29 EUR.

Podla § 511 ods. 3 OZ, ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sdm splnil, je opravneny pozadovat
nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial neméze niektory z dlZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne
sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

Podla § 580 OZ, ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

Sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze zapocitanie pohfadavky povinného vo vyske 32.364,29
EUR proti neuhradenej pohfadavke vymahanej v exeku€nom konani, nie je mozné. Na to, aby sa stretli
vzajomné pohladavky, musia mat obe strany vo€i sebe zapocitatelné pohlfadavky. V danom pripade si
povinny vzal novy Gver na zaplatenia prvotného tuveru od VUB Banky. Z tvrdenia povinného nevplyva, ze
by opravnend bola u€astnikom pri uzatvarani novej zmluvy o Uvere, a preto je z nového Uveru zaviazany
iba sam povinny.

V pripade uhrady pdvodného uveru, ktory uzavrel povinny s opravnenou, ma povinny narok podla
§ 511 ods. 3 OZ. To vS8ak neznamend, Ze si mdze jednostranne zapocitat' svoju pohladavku proti
vymahanej pohladavke opravnenej, najma v pripade kedy povinny nepreukazal riadne dorucenie jeho
jednostranného pravneho Ukonu zapocitania pohladavky opravnenej.

Sud zamietol namietky povinného proti exekucii, pretoZze po vydani exekuéného titulu nenastali také
okolnosti, ktoré by sposobili zanik vymahaného néroku alebo by branili jeho vymahatelnosti, a povinny
neuviedol Ziadne iné dévody, pre ktoré je exekulcia nepripustna.

Podla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) EP Exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Podla § 57 ods. 3 EP ak sa exekucie tyka niektory z dobvodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia
vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.



Povinny predlozil dbkaz o zaplateni Ciastky vo vyske 3.856,00 EUR. Opravnena vo svojom vyjadreni
k namietkam potvrdila Uhradu vo vyske 3.856,00 EUR. Sud preto exekuciu vo vyske 3.856,00 EUR
zastavil, pretoze doSlo k &iastoénému plneniu povinnym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti Ciasto€nému zastaveniu mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Bratislava IV, pisomne
v 3 vyhotoveniach,. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



