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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: W. V., narodena XX. XX. XXXX, bytom vo G.,
T. XXXX/XX, obgianky SR, proti odporcovi: Y. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v P., V. XXX, ob&anovi
SR, o pisomnom podani navrhovatelky zo dra 24. 08. 2014 doru¢enom Okresnému sudu Zvolen dfia
25. 08. 2014, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/132/2014-41
zo dia 8. januara 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud odvolanie odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie navrhovatelky zo dfia 24. 08. 2014. Rozhodol,
ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a rozhodol o vrateni navrhovatelkou
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 66 € po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Dafiového Uradu Banska Bystrica. Navrh sud zamietol na zaklade tej skutocnosti, Ze
dria 25. 08. 2014 navrhovatelka dorucila okresnému sudu neupiné pisomné podanie zo dfia 24. 08.
2014, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Okresny sud uznesenim &.
k. 10C/132/2014-13 zo dia 28. 11. 2014 vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania v lehote 10-
tich dni odo dfia doru€enia uznesenia a vyzva bola navrhovatelke doru¢ena 11. 12. 2014. Navrhovatelka
dorucila sudu podanie zo dia 15. 12. 2014, ktorym ale svoje predoslé podanie nedoplnila a neopravila
v rozsahu a zmysle uznesenia €. k. 10C/132/2014-13. Lehota na odstranenie vad podania, ktoru sud
v uzneseni ur€il, nasledne uplynula dha 22. 12. 2014. Okresny sud pri rozhodovani postupoval podla
§ 43 ods. 2, prvej vety O. s. p.. V dévodoch uznesenia okresny sud uviedol, Ze nemohol urobit
jednoznalny zaver o tom, €o je predmetom konania a oho sa navrhovatelka domaha, ked v doplneni
svojho podania, ktoré bolo sudu doru€ené diia 15. 12. 2014, uviedla, Ze Ziada ,0 vyplatenie sumy na
zaplatenie dblezitych a neodkladnych dIz6b“. Pokial by aj sud z obsahu podani navrhovatelky dovodil,
Ze sa od odporcu domaha zaplatenia urcitej pefiaznej sumy, hoci jej podania su oznagené ako ,navrh
na vysporiadanie bezpodielového vlastnictva®“, z podani navrhovatelky nemoZzno zistit' aki konkrétnu
sumu si od odporcu uplatfiuje. Podania neobsahuju ani Ziadny zrozumitefny spésob jej vypoctu v ramci
opisania rozhodujucich skutoénosti. Navrhovatelkou uvedené periazné sumy v slovenskych korunach
a eurach navzajom nekoreSponduju po prepoditani konverznym kurzom. Sud mal za to, Ze pre uvedené
nedostatky sud nemdze pokracovat' v konani.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. O vrateni sudneho poplatku okresny sud rozhodol podla § 11 ods. 1, vety prvej, zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Navrhovatelka v podani zo dia 18. 01. 2015, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené 19. 01. 2015,
uviedla, Zze 15. 12. 2014 doplnila Ziadané Udaje pre vyporiadanie majetku po rozvode na zaklade navrhu,
ktory podala na Okresnom sude Zvolen diia 15. 08. 2014. Po tomto obdrzala doklad, ktory ,hovoril



o Uhrade 66 € za podanie navrhu, a ktory bol uhradeny pribuznym prevodom - bankou do Statne;
pokladnice®. Informaciou, listom, ktory informoval o neskorSej uhrade, doslo k nedorozumeniu medzi
fou a pribuznymi. V priebehu mesiaca december telefonicky oslovila p. Paluchovu a informovala sa
o stihnuti pojednavania este v roku 2014, kde ju ubezpedila, Ze si mysli, Ze by nemal byt problém to
stihnut. S odpovedou bola spokojna. Uviedla, Ze Ziada zalovaného o doloZenie dokladov nehnutefnosti
- budovy V. XX, ktoré hovoria o tom, ako sa vysporiadal s byvalym partherom. Ona Ziadala dolozit
znalecky posudok, prip. doklady do roku 2005, ktoré hovoria o tom, aké Upravy tam previedol, vratane
s kupou, pretoze najviac Uprav stavebnych bolo prevedenych prave do roku 2005, aby sa tam mohol
nastahovat. Ostatné, ¢o bude potrebné, je schopna dolozit' sudu.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud podanie navrhovatelky povaZoval za odvolanie, vyzval navrhovatelku
uznesenim €. k. 10C/132/2014 - 51 na doplnenie odvolania zo dfia 18. 01. 2015 tak, aby obsahovalo
podanie nasledovné nalezitosti :

- je potrebné presne oznadcit rozhodnutie sudu, proti ktorému odvolanie smeruje, a to ¢islom konania a
datumom vydania rozhodnutia,

- je potrebné uviest v akom rozsahu sa prislusné sudne rozhodnutie napada,

- je potrebné uviest v Com konkrétne sa napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny,

- je potrebné uviest, ¢oho sa odvolatel domaha, teda ako chce aby rozhodol odvolaci sud,

s poucenim, Ze ak odvolanie navrhovatelky zo diia 18.01.2015 v stanovenej lehote nebude opravené a
doplnené v zmysle tohto uznesenia, predlozi ho tunajsi sud na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory ho
odmietne (§ 209 ods. 1 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.).

Navrhovatelka v podani zo dfia 02. 03. 2015, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu 03. 03. 2015 uviedla,
Ze sud odmietol jej podanie zo diia 24. 08. 2014, kedy podala opat odvolanie - obnovenie navrhu na
vysporiadanie majetku po rozvode. Uviedla, Ze odvolanie smeruje na rozhodnutie sudu €. 10C/132/14-51
s datumom vydania rozhodnutia 23. 02. 2015. Uviedla tiez, Ze z telefonickych informacii sa dozvedela,
Ze nedoplnila Ziadané udaje tak ako treba, domaha sa teda toho, aby odvolaci sud rozhodol takto : ,aby
som bola vyplatena z kupy a rekonstrukcie chalupy nadobudnutej a zrekonstruovanej od 1998 - 2005.
Pokial nema znalecky posudok, tak ja ziadam podla mojich informacii o pouziti financii do nehnutelnosti
vo vyske vratane kupy 27.000 €, rozdelené na polovicu, t. j. 13.500 €, ktoré Ziadam vyplatit, takto chcem,
aby sud rozhodol”.

V d'alSom podani zo dfia 24. 03. 2015 oznagenom ako vysporiadanie majetku po rozvode, navrhovatelka
uviedla, Ze Ziada sud o rozhodnutie v jej prospech a ,vyplatenie urcitej jednorazovej sumy momentalne
800 € a ostatné do uréenia rozhodnutia sidu®. Ziada od odporcu vyplatenie uvedenej sumy o najskor
(ihned), ostatné postupne. Tieto peniaze Ziada vyplatit na zaklade skuto&nosti, ktoré su : ,kupa
nehnutelnosti, jej rekon&trukcia do roku 2005, vyplatenie, doklady ako ma V.vyplatil. Peniazmi, ktorymi
argumentuje odporca o vyplateni je sice pravda, ale to su peniaze, ktoré mi dizil a ktoré mi postupne
splatil. To neboli peniaze z nehnutelnosti. K tomu sa aj priznal®.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, pred prejednanim odvolania skimal, ¢i su splnené podmienky na jeho
prejednanie.

V zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle sud
uznesenie do 60 dni od doruéenia takéhoto podania. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zalatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Okresny sud podanie navrhovatelky odmietol uznesenim €. k. 10C/132/2014-41 zo dna 8. januara 2015.
Podanie navrhovatelky zo dnha 18. 01. 2015 oznacené ako navrh na vysporiadanie bezpodielového
vlastnictva - doplnenie udajov okresny sud povaZoval za odvolanie voci vy8Sie uvedenému uzneseniu
okresného sudu, na zaklade &oho vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
€. k. 10C/132/2014-51 zo dfia 23. februara 2015 doplnila odvolanie tak, ako je to uvedené v uzneseni.
Nasledne navrhovatelka v podani zo dria 02. 03. 2015 uviedla, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
okresného sudu &. k. 10C/132/14-51 zo dna 23. 02. 2015 (teda proti uzneseniu, ktorym okresny sud
vyzval navrhovatelku na opravu a doplnenie odvolania zo dfia 18. 01. 2015). Ani z tohto podania
navrhovatelky nie je zrejmé, Coho sa podanym odvolanim domaha. Jej odvolanie nema naleZitosti podla
§2050ds.10.s.p..

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Z podania navrhovatelky zo dna 18. 01. 2015, ani z podania zo dia 02. 03. 2015 nie je zrejmé, proti
ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje. V podani zo dfia 02. 03. 2015 navrhovatelka uviedla, Ze
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu sudu 10C/132/14-51 zo dfia 23. 02. 2015, ktoré uznesenie viak v
Case podania odvolania zo dna 18. 01. 2015 eSte vdbec nebolo vydané, z podani navrhovatelky nie je
zrejmé, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a taktieZ nie je zrejmé, €oho
sa odvolatelka podanym odvolanim domaha.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie, ktoré nema naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O. s. p.
odmietol podfa ust. § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p., ked mal za to, Ze zo strany okresného sudu boli
dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



