Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/62/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113239946

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5113239946.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO
00151700, proti odporcovi: J. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/X, |., o zaplatenie 178,11 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 178,11 eur spolu s 9,00 % roénym urokom z omeskania
od 21.1.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 25.11.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia 178,11 eur spolu s 9,00
% ro€nym urokom z omeskania od 21.1.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Néavrh odévodnil tym, Ze s odporcom dria 20.4.2011 uzavrel poistnu zmluvu €. 8018521559, ktorou bolo
poistené motorové vozidlo Volkswagen Passat, E.C: O ktoré sa zaviazal odporca platit v $tvrtroénych
splatkach k 20.4., 20.7., 20.10. a 20.1. kalendarneho roku vo vyske splatky 53,14. Odporca nezaplatil
ziadnu splatku. Celé poistné za poistné obdobie sa stalo splatnym v okamihu splatnosti poslednej splatky
dna 20.1.2012 a poistna zmluva v zmysle § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. zanikla v lehote jedného
mesiaca od splatnosti poistného obdobia, t.j. dfia 20.2.2012..

Vo veci bol sidom dna 15.1.2014 vydany platobny rozkaz &.k. 13Ro/375/2013-11.

Nakolko sa sudu nepodarilo dorucit platobny rozkaz do vlastnych rik odporcu, neboli naplnené
predpoklady pre rozhodnutie tymto spésobom, sid uznesenim €.k. 13R0/375/2013-14 podla § 173 ods.
2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Nakolko pocas konania sa sudu nepodarilo zistit' adresu na ktord by bolo mozné odporcovi zasielat
zasielky, resp. miesto, kde sa zdrzuje a mohol by si zasielky preberat a sudu sa nepodarilo ustanovit
odporcovi opatrovnika, sud uznesenim ¢€.k. 14C/62/2014-29 dha 19.11.2014 rozhodol tak, ze zasielky
uréené odporcovi sa budu doru¢ovat mu uloZzenim v sudnom spise.



Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch (pozn.: ide o
sudne konania, ktorych predmet nepresahuje zaplatenie sumy 1.000,- eur). S poukazom na ust. § 156
ods. 3 OSP sud oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a vo veci
rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov.

Sud zistil, ze ucastnici uzavreli dhna 20.4.2011 poistni zmluvu &. 8018521559, ktorou bolo poistené
motorové vozidlo Volkswagen Passat, E.C: O ktoré sa zaviazal odporca platit v $tvrtroénych splatkach
k 20.4.,20.7.,20.10. a 20.1. kalendarneho roku vo vySke splatky 53,14 eur, so zaciatkom predbeZného
poistenia od 20.4.2011 pri ro€nom poistnom obdobi a vy$ke ro¢ného poistného 212,58 eur.

Odporca bol listom navrhovatefa zo dfa 24.5.2012 vyzvany na Uhradu dizného poistného 178,11 eur z
dovodu zaniku poistnej zmluvy s pouenim o moznosti uloZzenia poriadkovej pokuty OU.

Sud oboznamil aj obsah zmluvnych dojednani pre PZP zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Sud dalej zo vSeobecnych poistnych podmienok pre PZP zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou mot. vozidla zistil, Ze podla ¢l. 8 bod 6 poistenie zodpovednosti zanikne tiez ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti zacne plynut od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a predlZuje sa tak,
Ze skonéi uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 zak. €. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Sud z vySSie uvedeného vykonaného dokazovania mal preukazany pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporcom, kedy navrhovatel ako poistovatel poistil motorové vozidlo. Odporca vystupoval ako poistnik.

Sud nemal preukdzané, Ze by odporca uhradil akukolvek splatku poistného.

Sud zistil, ze poistna zmluva zanikla podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. jeden mesiac po splatnosti
poistného. Nakolko bola uhrada poistného dohodnuta v splatkach, splatnost poistného nastala az
splatnostou poslednej splatky 20.1.2012 a poistenie zaniklo uplynutim mesacného obdobia, teda
20.2.2012. Za toto obdobie nalezi navrhovatelovi poistné, resp. jeho pomerna €ast vo vyske 178,11 eur.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat’ od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nar. viady €. 87/1995 Z.z. platného v ¢ase vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vzhladom na omeskanie odporcu s Uhradou penazného plnenia sud vyhovel navrhu navrhovatela a
priznal mu aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9% rocne od 21.1.2012, teda od
splatnosti poistného vo vyske podfa § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. platného v ¢ase vzniku omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnému navrhovatelovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku. Preto sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania zaplateného sudneho poplatku do vySky poZzadovanej navrhom,
t.j. 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



