Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/154/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714206099

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714206099.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeného
spolodnostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni
0. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. D. XXX, XXX XX N. D., t.€. na neznamom mieste,
zastupenu opatrovnickou D. M., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 164,71 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfia O. S.je povinna zaplatit navrhovatelovi Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina 164,71
Eur s 8,75% urokmi z omeskania rocne zo sumy 30,85 Eur od 08.08.2012 do zaplatenia a zo sumy
133,86 Eur od 10.08.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku na G&et navrhovatela vedeny vo VUB, a.s. Bratislava pod &. 702432/0200, variabilny symbol:
1085332040.

Odporkyfia O. S. je povinna nahradit navrhovatelovi Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina trovy
konania vo vy8ke 168,30 Eur, pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur
a z trov pravneho zastupenia vo vyske 151,80 Eur do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku tak, Ze sumu 16,50 Eur je povinna zaplatit na i&et navrhovatela vedeny vo VUB, a.s. Bratislava
pod &€. 702432/0200, VS: 1085332040 a sumu 151,80 Eur je povinna zaplatit na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s. Bratislava, ¢.0.: 1004804000/1111, VS:
1085332040.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal zaviazat odporkynu
na zaplatenie 164,71 Eur s prisluSenstvom. Navrh na zaCatie konania bol podany 28.4.2014.
Navrhovatel svoj navrh od6vodnil tym, Ze medzi uc€astnikmi konania bola dna 20.7.1998 uzavreta
Zmluva o dodavke a distribucii elektriny v zmysle ustanoveni Zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike v
zneni neskorsich predpisov. Podla zmluvy sa pri vztahoch, ktoré nie su Zmluvou vyslovne upravené,
primerane pouziju ustanovenia zakona €. 656/2004 Z.z., obchodné podmienky a Obciansky zakonnik.
Je nesporné, Zze na zaklade Zmluvy vznikol medzi ucastnikmi konania obCianskopravny zavazkovy
vztah, pricom z tohto zavazkového vztahu vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnit dodavky
elektriny odporcovi za podmienok stanovenych v Zmluve, ¢o aj urobil. Odporca sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v Zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy.
Navrhovatel vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom.

Faktarou ¢. 1085332039, splatnou 7.8.2012 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu 30,85 Eur a
faktirou €. 1085332040, splatnou 9.8.2012 sumu 133,86 Eur. Odporkyfia z vyfakturovanych sum



neuhradila ni€. Navrhovatel si uplatnil aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 11R0/76/2014-20 zo dna 15.5.2014.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporkyne, zdrZiavajucej sa na neznamom
mieste. Preto sud tento platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢.k. 11Ro/76/2014-26 zo dha 12.8.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 4.9.2014.

Uznesenim €.k. 11C/154/2014-44 zo dfia 13.1.2015, pravoplatnym od 18.3.2015 sud ustanovil odporkyni
opatrovnika podla § 29 ods.2 O.s.p. v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen D. M..

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie dostavil riadne a v€as. Nedostavila sa sudom
ustanovena opatrovni¢ka odporkyne, u ktorej bolo doru€enie predvolania na pojednavanie riadne
vykazané, priCom o odro¢enie pojednavania nepoziadala.

Sud preto podra § 101 ods.2 O.s.p. prejednal a rozhodol vo veci v nepritomnosti odporkyne.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu. Nesporné
je uzavretie Zmluvy o dodavke elektriny, a to najma v spornom obdobi od 3.2.2012 do 23.7.2012.
Navrhovatel odporkyni vystavil fakturu na zaklade nedoplatku za distribdciu elektriny. Nasledne
navrhovatel vystavil faktiru aj za nedoplatok v zmysle odpojenia odberného zariadenia, a to vo vyske
30,85 Eur. Ziadal na zaklade podaného navrhu, navrhu vyhoviet a zaviazat odporkyriu na nahradu trov
konania.

Navrhovatel do spisu predlozil listinné dbkazy, a to PrihlaSku - Obchodni zmluvu, uzavretl medzi
uCastnikmi konania dfia 20.7.1998. Zo zmluvy sud zistil, Zze Cislo elektromera bolo 132 1488, typ
elektromera EJ 914. Odporkyna sa zaviazala platit mesacné zalohy vo vyske 200 ,- Sk.

Faktarou ¢. 1085332040 zo dna 25.7.2012, splatnou 9.8.2012 bola odporkyni vyfakturovana suma
133,86 Eur za odber elektriny v obdobi od 3.2.2012 do 23.7.2012.

Fakturou €. 1085332039 zo diia 24.7.2012, splatnou 7.8.2012 bola odporkyni vyfakturovana suma vo
vyske 30,85 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela pokusom o zmier zo diha 22.1.2014 vyzval odporkyrfiu Soriu BartoSovu
na zaplatenie dlhovanej sumy 164,71 Eur s tym, aby svoju povinnost splnila najneskér do 25.1.2014.

Medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o odbere elektriny podla Zakona €. 70/1998 Z.z.

Podla § 13 pism. b) uvedeného zakona, odberatelom elektriny sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord odobera elektrinu na zaklade zmluvy o dodavke elektriny.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujicemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Dokazovanim bolo preukazané uzavretie Zmluvy o dodavke elektrickej energie, vyfakturovanie sumy
133,86 Eur a sumy 30,85 Eur faktirami, ktoré sa stali splatné 9.8.2012, resp. 7.8.2012. Odporkyfia



nepreukdzala zaplatenie vyfakturovanych sum. Odporkyna tym, Ze nezaplatila vyfakturované sumy v
termine splatnosti sa dostala do omeskania s plnenim svojho pefazného dihu podla ustanovenia § 517
ods.2 Obcianskeho zakonnika a navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo
vySke podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase vzniku omeskania.
Uroky z omeskania predstavuju 8,75% dlhovanej sumy roéne.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo podla § 142 ods.1 O.s.p. aj pravo na nahradu trov
konania. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske
16,50 Eur a trovami pravneho zastupenia vo vySke 151,80 Eur, lebo navrhovatel bol v konani zastupeny
advokatom. Trovy pravneho zastupenia boli vyuétované a priznané v sulade s ustanovenim § 10 ods.1,
§ 14 ods.1, § 16 0ds.3, § 17 a § 18 0ds.3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Odmena
za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, napisanie navrhu na zacatie konania, uc¢ast
na pojednavani dfia 7.5.2015) po 16,60 Eur predstavuje 49,80 Eur, rezijny pausal za 2 ukony urobené
v roku 2014 po 8,04 Eur je 16,08 Eur a rezijny pausal za 1 ukon urobeny v roku 2015 je 8,39 Eur. Po
pripocCitani 20% DPH to je 89,14 Eur. Cestovna nahrada pri najazdenych 180 km z Martina do Zvolena
a spat osobnym motorovym vozidlom Seat Ibiza, EVC: MT 638CC pri zékladnej sadzbe 0,183 Eura za
km je 32,94 Eur a nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe 6,4 litra na 100 km a cene
pohonnych hmét 1,352 Eur za 1 liter je 15,58 Eur, ¢o spolu s 20% DPH je celkove 58,22 Eur. Nahrada
za stratu Casu predstavuje za 4 aj zacaté pol hodiny po 13,98 Eur sumu 55,92 Eur a po zvySeni 0 20%
DPH je to 67,10 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela si Uctoval len 1/2-icu z tychto trov, lebo sa zucastnil aj na pojednavani
vo veci 17C/145/2014. Preto si Uctoval cestovnu nahradu len vo vySke 29,11 Eur a nahradu za stratu
¢asu vo vySke 33,55 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorsich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania



3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



