Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/410/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1621200070

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1621200070.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani starostlivosti sidu o maloleté deti
C.: Z., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, obe bytom ako matka,
deti rodiCov: matka - W. C., nar. XX XX XXXX, H. XXXX/XX, G., zastupena: URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, Bratislava, ICO: 47
244 895 a otec - D. C., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt H. XXXX/XX, G., zastipeny: WISE3 s. r. 0.,
advokatska kancelaria , so sidlom Kalingiakova 33A, Bratislava, ICO: 36 868 604, o navrhu matky
na schvalenie pravnych ukonov za maloleté deti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Malacky, zo dna 07.07.2021, ¢.k. 9P/2/2021-154, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol navrh matky maloletych deti na schvalenie
pravnych ukonov, ktoré vykonala za maloleté deti, a to Dohdd o plnej moci zo dnia 08.10.2020,
uzatvorenych matkou v mene maloletych deti so spolodnostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0. advokatska kancelaria, Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 24.10.2020,
uzatvorent matkou v mene maloletych deti so spolo&nostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0. advokatska kancelaria a Zzaloby o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch
a Zalobu o nahradu za bolest a 0 nahradu za stazenie spologenského uplatnenia podanu matkou v
mene maloletych deti ako Zalobcov v konani proti otcovi ako Zalovanému, vedenému na Okresnom
sude Malacky pod sp.zn. 6C/2/2021. Vo vyroku rozhodnutia podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,,C.m.p.“) nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania.
2. Rozhodnutie pravne odévodnil §9, § 28, § 30, § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej ,Obciansky zakonnik®), § 31 ods.1,2, § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), § 111 pism. i/, §
119 C.m.p. a vecne tym, Ze ako prvoradou otazkou sa musel v zmysle § 31 ods.2 Zakona o rodine
(majucemu prednost’ pred vSeobecnou upravou v § 30 Obcianskeho zakonnika) vyporiadat s tym,
¢i matka maloletych deti mohla s poukazom na uvedené ustanovenie pri pravnych ukonoch, ktoré
Ziadala schvalit maloleté deti zastupovat, t.j. ¢&i v danom pripade ako jeden zo zakonnych zastupcov
maloletych deti nekonala pri vykonani predmetnych Ukonov v moznej kolizii zaujmov so zaujmami
maloletych deti. Zakon o rodine obsahuje osobitnt Upravu kolizie zdujmov rodi€ov s maloletymi detmi,
ktora ma prednost pred vSeobecnou upravou v ust. § 30 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie v



suvislosti s poukazom na zavery uznesenia Najvyssieho sudu CSR z 24. 11.1981, sp.zn. Cpj 267/1980,
R 4/1982 dospel k zaveru, Ze v pripade ak maloleté dieta zaluje niektorého z rodi€ov, neméze byt
pri podani Zaloby na sud zastupené druhym z rodi€¢om, kedZe moznost kolizie zaujmov nemozno za
takejto situacie vylugit. Zdéraznil, Ze v posudzovanom pripade je kolizia zaujmov otca s maloletymi
detmi jednoznacna (tato vyplyva z procesného postavenia otca a maloletych deti v konani sp.zn.
6C/2/2021) a uz len z tohto dovodu (kolizie zadujmov maloletych deti a otca), matka deti nemdze v
predmetnom konani zastupovat a zaroven ani splnomocnit’ ini osobu - advokata, aby maloleté deti
v konani zastupoval a podal za maloleté deti Zalobu (opierajuc sa o zavery uznesenia Ustavného
sudu SR zo dfia 12.09.2019, sp. zn. IIl. US 249/2019, rozsudku NS CR sp. zn. 21 Cdo 890/2003 zo
dna 09.10.2003). Mal za to, Ze vzhfadom na existenciu mozZnej kolizie zaujmov, matka nemézZe ani
splnomocnit’ ind osobu na zastupovanie maloletych deti v takomto konani, takito moznost by mohol
mat len kolizny opatrovnik sidom ustanoveny na podanie Zaloby v mene maloletych deti a na ich
zastupovanie v spore prebiehajucom na podklade takejto Zaloby (stanovisko ob&anskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu CSR zo dfia 9.10.1986 sp. zn. Cpj 227/88, R 17/1987). KedZe matka pre existujlcu
moznost kolizie zaujmov nemohla deti zastupovat, tieto Ukony nemohol sud schvdlit, a to bez ohlfadu
na to €i by ich inak posudil ako suladné so zaujmom maloletych deti (rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR, zo diia 09.10.2003 sp.zn. 21Cdo/890/09, pod'a ktorého ,Rozhodnutim soudu o schvaleni pravniho
ukonu ucinéného za nezletilého (§ 179 o.s.f.) nelze Fesit nebezpedi stfetu zajma mezi rodici a nezletilymi
détmi nebo mezi nezletilymi détmi tychz rodi¢d. Soud mulze schvalit jen takovy pravni ukon, ktery za
nezletilého ucinil jeho rodi€, jehoz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte®).

3. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze pravne ukony vykonané matkou
v mene maloletych deti v rozpore s § 31 ods. 2 Zakona o rodine, a to Dohoda o plnej moci zo
dria 08.10.2020 a Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 24.10.2020 v Casti tykajucej sa
maloletych deti, su absolutne neplatnym pravnym ukonom, a to pre ich rozpor so zakonom v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika, pricom pre neplatnost samotného plnomocenstva nebola zaloba v mene
maloletych deti podana na sud opravnenou osobou. Vyslovil nazor, Ze z dévodu moznej kolizie zaujmov
bolo potrebné najprv pristupit’ k ustanoveniu kolizneho opatrovnika na vykonanie predmetnych tkonov
a nasledne mali byt tieto ukony predloZzené sudu na schvélenie, kedZe sa nejednd o beznu vec a
vyzaduje sa ich schvalenie sidom (poukazujuc pri tejto Gvahe na pravny zaver rozhodnuti NS CR
sp.zn. 28Cdo/2170/2013, sp.zn. 21Cdo/856/2011 a sp.zn. 33Cdo2289/2011). V odbévodneni rozhodnutia
dalej uviedol, Ze sa nestotoziiuje s vykladom, kde by sa existujuca moznost’ kolizie zaujmov zhojila
tym, Ze by bol kolizny opatrovnik ustanoveny az po podani Zaloby na sud v uz prebiehajicom civilnom
sporovom konani poukazujic na to, Ze ukon podania Zaloby na sud nemozno oddelit od samotného
zastupovania v konani, a teda ak matka nemdze pre moznu koliziu zaujmov zastupovat maloleté deti
v sudnom konani, nemézZe podat za maloleté deti ani Zalobu ani niekoho iného v mene maloletych na
tento Ukon a zastupovanie v konani splnomocnit. Zaroveri nemozno tuto situaciu prirovnavat napr. ku
konaniu o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, kde navrh poda jeden z rodi¢ov a v konani
je nasledne detom, ktoré su taktiez u€astnikom konania, ustanoveny na ich zastupovanie v konani
kolizny opatrovnik (podstatny rozdiel je v tom, Ze navrh podava priamo rodic, ktory je navrhovatefom a
nie maloleté deti, ako je tomu v posudzovanom pripade). K argumentécii matky, Ze nevyhovenim jej
navrhu sud zasiahol do prava maloletych deti na sudnu ochranu a odoprel im pristup k sudu, resp. Ze
sa dopustil akejkolvek diskriminacie maloletych deti, sud prvej inStancie nepoprel moznost maloletych
deti Zalovat’ akukolvek osobu (vratane svojich rodi€ov) su€asne konstatujuc, Ze postup zvoleny matkou
maloletych deti, nebol suladny so znenim § 31 ods. 2 Zakona o rodine. Nie je totiz pravdou, Ze rodicia
ako zakonni zastupcovia mdzu bez akychkofvek obmedzeni za svoje maloleté deti konat a limity v tomto
smere celkom jednoznacne stanovuje prave ust. § 31 ods. 2 Z&kona o rodine. V odévodneni rozhodnutia
napokon uviedol, Ze dané konanie nemozno spdjat s konanim podla ust. § 35 Zakona o rodine o
nesulade rodiCov, pretoZe rozhodovat o nesulade rodi€ov v podstatnej veci maloletych deti je namieste
v pripade, ak rodi¢ia m6zu maloleté deti vo veci zastupovat. Preto ak su rodic¢ia z rozhodovania o
urcitych podstatnych veciach maloletych deti pre moznost' kolizie zaujmov vylu€eni, neprichadza do
uvahy aplikacia ust. § 35 Zakona o rodine.

4. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podlfa § 389 ods.1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p. zruSil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Matka poukazala na to, Ze sud prvej inStancie sa neprimeranym
spbsobom v danej veci zastaval otca, ktory je odlu¢eny od maloletych deti prave z dévodu protipravneho
konania ako voci matke, tak aj detom. V tejto veci do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu, nakolko
sud neposudzoval najlepSi zaujem maloletych deti a Ziadnym spdsobom sa nevyjadril k udajnému
potencionalnemu konfliktu medzi matkou a maloletymi detmi. Ukony vykonané matkou ako zékonnou



zastupkyrnou v mene maloletych deti (dohody o plnej moci z 08.10.2020, zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb z 24.10.2020 a Zaloba na sud) nie su v potencionalnom konflikte zaujmov medzi matkou a
maloletymi detmi (vystupujucimi na strane Zalobcov) proti otcovi ako Zalovanému, pri¢om maloleté deti
su pri podani zaloby zastupené kvalifikovanym pravnym zastupcom a nie matkou maloletych deti. Podla
nazoru matky nie je v posudzovanej veci mozné ani analogické pouZitie rozhodnutie Najvy3sieho sudu
CR z24.11.1981, sp.zn. Cpj 267/1980. Matka konstatovala, Ze si nevie predstavit situaciu, kedy by bolo
potrebné maloletym detom ustanovit' kolizneho opatrovnika, ktory by mal dostato€ny zaujem na tom,
aby chranil prava a opravnené zaujmy maloletych deti tak ako to robi samotna matka, a to vyhfadanim
a zastupenim kvalithou pravnou kancelariou. Poukazujuc na vyjadrenia kolizneho opatrovnika v konani
mala za zrejmé, Ze tento nesleduje najlepsi zaujem maloletych deti. Matka sa nestotoZnila so zaverom
sudu, Ze v pripade pravnych ukonov, ktoré podanym navrhom Ziada schvalit, sa jedna o absolutne
neplatné pravne ukony, pri€¢om prave ich neschvalenim dochadza k vydaniu rozhodnutia v rozpore so
zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi. Aj samotny sud v bode 23 s poukazom na citované rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 28Cdo/2170/2013, sp.zn. 21Cdo/856/2011 a sp.zn. 33Cdo2289/2011
konstatuje, Ze je potreba schvélenia podanej Zaloby na sud rodiémi za maloleté deti sidom. Podla
nazoru matky, v8etky ukony vykonané v mene maloletych deti su podla prava platné, avSak na ich
pravnu perfektnost’ je potrebné ich dodatoéné schvalenie sidom, kedy konajuci sud musi posudzovat
schvalovanie navrhnutych ukonov len pokial ide o ich pozitivny alebo negativny dopad na deti, pricom
takéto skuto€nosti v rozhodnuti neuviedol. Napadany rozsudok a argumenty v iom uvedené v dbsledku
ich rozporu mala za nepostacujuce k tomu, aby mohlo byt povazované za koncepéne spravne,
podla otakavania vSeobecnej spravodlivosti a koneéného usporiadania vztahov toto nedava logicku
odpoved na to, pre€o prvostupriovy sud rozhodol tak ako rozhodol a jedna sa v kone€nom désledku o
svojvolné a arbitrarne rozhodnutia, ktoré sa odklana od beZnej rozhodovacej praxe. Podla nazoru matky
prvostupriovy sud Uplne opomenul podstatu, sledovany ciel a u¢el podaného navrhu a jeho Specifika,
ked dospel k nekoncepénému a nelogickému rozhodnutiu.

5. Otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne pravne spravne potvrdit.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65, § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 2 ods.1 C.m.p., 378 ods. 1, §
385 ods. 1 a § 219 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k nasledujucim zaverom.

8. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok,
na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

9. Podla § 2 ods.1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

11. Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
strany sporu (U€astnika konania) na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument
nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu (U¢astnikmi konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranami (U€astnikmi konania), o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo
(porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia
14.9.2011, &.k. 1. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.6.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by



poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
strany sporu (U€astnika konania), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu (Ugastnik konania)
pred véeobecnym stidom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/2004).
12. Vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, je k namietkam matky o nedostatku
riadneho a presvedcivého odbévodnenia (poukazujuc pritom na v odvolani citované rozhodnutia
NajvysSieho sidu SR a Ustavného sidu SR), ktoré je ,svojvolnym a arbitrarnym rozhodnutim
nereSpektujucim vieobecny princip spravodlivosti ,mozné konstatovat, Ze odévodnenie rozhodnutia,
vztahujuce sa ku skutkovému a pravnemu posudeniu prijatého zamietajuceho vyroku uvedenym
poziadavkam vyhovuje a tieto odvolacie namietky matky si nedévodné a nepodlozené. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani navrhu matky na schvalenie pravnych
ukonov, ktoré vykonala za maloleté deti (Dohody o pInej moci zo dria 08.10.2020, uzatvorené matkou
v mene maloletych deti so spoloénostou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.
advokatska kancelaria, Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 24.10.2020 uzatvorena matkou
v mene maloletych deti so spoloénostou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.
advokatska kancelaria a Zaloba o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, o nahradu za bolest
a za stazenie spologenského uplatnenia podana matkou v mene maloletych deti ako Zalobcov proti
otcovi ako Zalovanému, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 6C/2/2021)
v prijatom rozhodnuti jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty
ucastnikov konania majuce podstatny vyznam pre rozhodnutie a dostatoéne objasnil skutkovy a
pravny zaklad prijatého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa
ako prvoradou otazkou, majucou podstatny vyznam pre rozhodnutie zaoberal tym, & matka mohla pri
pravnych ukonoch, ktoré Ziadala schvalit, s poukazom na osobitnu Upravu zakotvenu v ust. § 31 ods.2
Zakona o rodine (majucu prednost pred vSeobecnou Upravou § 30 Obcianskeho zakonnika) zastupovat
maloleté deti, po prijatej Uvahe o nemoznosti zastupovania maloletych deti matkou pre existujucu
moznost' kolizie zaujmov posudil Dohody o plnej moci zo diia 08.10.2020 a Zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci zo dia 24.10.2020 v &asti tykajucej sa maloletych deti za absolutne neplatné pravne
ukony, vykonané matkou v rozpore s § 31 ods.2 Zakona o rodine (§ 39 Obdianskeho zakonnika) a
nasledné podanie Zaloby o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch a o nahradu za bolest a za
staZenie spoloCenského uplatnenia matkou aj v mene maloletych deti za Zalobu, ktord nebola podana
opravnenou osobou. V rozhodnuti sa sud prvej inStancie dalej vyporiadal aj s ostatnou argumentaciou
matky tykajucou sa vykladu o zhojeni existujucej moznosti kolizie zaujmov ustanovenim kolizneho
opatrovnika az po podani zaloby na sud, o zasiahnuti do prava maloletych deti na sudnu ochranu a
pristup k sudu, resp. o diskriminacii maloletych deti a napokon vysvetlil ddvody veduce ho k uvahe,
Ze dané konanie nie je mozné spajat s konanim podla § 35 Zakona o rodine o nesulade rodiCov v
podstatnej veci.

13. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku prvoindtanéného sudu, v ktorom sud
prvej inStancie vo vztahu k navrhu matky dostato€ne zodpovedal na v konani nastolené skutkové
a pravne otazky majuce pri rozhodovani podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vyporiadal i s
podstatnymi vyjadreniami oboch rodi€ov prezentovanymi v konani pred sudom prvej inStancie; na
zaklade uvedeného nepovazuje za potrebné dévody uz vyslovené v napadnutom rozhodnuti opakovat
(§ 387 0ds.2 C.s.p.) a len v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi dovodmi uvadza nasledovné.

14. Poukazujuc na posudzovany predmet konania ako prvoradé zdérazfuje, Ze do nadobudnutia
plnej spbésobilosti ma maloleté dieta spbsobilost’ len na pravne ukony, ktoré su primerané jeho veku
a rozumovej a vblovej vyspelosti; uvedené znamena, Ze platne urobit' pravny ukon mdze malolety
sam, pretoZe je primerany jeho veku a rozumovej a vélovej vyspelosti alebo vyluéne zakonny zastupca
za maloletého (t.,j. rodiCia, resp. jeden z nich v pripade podfa § 28 ods.3 Zakona o rodine, v
osobitnych pripadoch porucnik alebo hmotnopravny opatrovnik). V pravnych vztahoch medzi rodi¢mi
a ich maloletymi detmi sa vychadza z osobitnej (Specialnej) Upravy pre pripad kolizie zaujmov,
vychadzajucej zo zvySenej miery ochrany, ktora poskytuje maloletému dietatu pravo ako zastupenému
(§ 31 ods.2 Zakona o rodine), pri ktorej staci len potencionalna moznost, Ze by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom, alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodiCom navzajom. Z moznosti zastupovat maloleté dieta su teda spravidla vylu€eni obaja rodicia
bez ohladu na to, & mdzZe dojst k stretu len medzi zaujmami maloletych deti navzajom, ¢i medzi ich
zaujmami a zaujmami oboch rodi€ov, pripadne len jedného z nich. Ak nastane pripad, Ze pre existenciu
dovodov podla § 31 ods.2 Zakona o rodine nemdze ziadny z rodi€ov ako zadkonny zastupca zastupit
svoje maloleté dieta, sud mu ustanovi opatrovnika, ktorého ustanovuje na konkrétne konanie, resp.



na vykonanie konkrétneho ukonu a ktorého funkcia skonéenim konkrétneho konania, resp. vykonanim
konkrétneho ukonu bez osobitného rozhodnutia zanikne.

15. V prejednavanej veci sud prvej inStancie pri rozhodovani spravne zohladrioval jednoznaéne
existujucu koliziu zaujmov otca a maloletych deti, vyplyvajucu zo samotného procesného postavenia
otca a maloletych deti v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 6C/2/2021, zagatom na
zaklade Zaloby podanej proti otcovi (Zalovanému) matkou maloletych deti a maloletymi detmi v zastupeni
svojej matky, ktora ako zakonna zastupkyria maloletych deti v ich mene uzavrela so spolo€nostou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o0. advokatska kancelaria Dohody o plnej moci zo
dria 08.10.2020 a Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 24.10.2020. Za danej skutkovej situacie
sa odvolaci sud so sudom prvej inStancie zhoduje v tom, Ze matka maloletych deti nem&ze maloleté deti
v konani vedenom na Okresnom sude Malacky, pod sp.zn. 6C/2/2021, ako zdkonny zastupca zastupovat
a ani splnomocnit dal8iu osobu (v tomto pripade advokatsku kancelariu), aby maloleté deti v tomto
konani zastupovala a podala za maloleté deti proti otcovi zalobu. Vychadzajuc z procesného postavenia
stran v konani vedenom na Okresnom sude Malacky, pod sp.zn. 6C/2/2021 (v ktorom maju maloleté
deti a matka postavenie Zalobcov, otec, ktory je rovnocennym zékonnym zdstupcom maloletych deti,
postavenie Zzalovaného) a predmetu tohto konania, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v uvedenom
konani nemoéze pre existenciu dévodov podla § 31 ods.2 Zakona o rodine zastupovat’ maloleté deti
ani jeden z rodiCov. Pokial matka, ako zakonny zastupca maloletych deti za tejto situacie uzavrela
Dohody o plnej moci zo diia 08.10.2020 a Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci zo dha 24.10.2020,
tieto su v Casti tykajucej sa maloletych deti absolutne neplathnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika. Dosledkom absolutnej neplatnosti Dohdd o plnej moci zo diia 08.10.2020 a
Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dria 24.10.2020 v Casti tykajucej sa maloletych deti je nasledna
Uvaha, Ze Zaloba maloletych deti proti otcovi nebola na sud podana opravnenou osobou. Pokial za
tohto skutkového stavu a jeho pravneho posudenia sud prvej indtancie bez dalSieho posudzovania, €i
su pravne ukony, ktorych schvalenie bolo navrhnuté, v zaujme maloletych deti, ndvrh na schvalenie
pravnych ukonov za maloletych bez dalSieho zamietol, jeho rozhodnutie je vecne a pravne spravne.
16. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud ako nedbvodnlu a bezzakladovu posudil odvolaciu
argumentaciu matky o poruSeni prava maloletych deti na pristup sudu a k ich diskriminacii, o &istom
formalistickom posudeni naroku uplatneného v konani, ked postup sudu prvej indtancie a jeho
rozhodnutie nedava Ziaden podklad pre prijatie takéhoto zaveru.

17. Pokial matka v podanom odvolani poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn.
5CoP/44/2019 zo dna 16.10.2019 a rozsudok Okresného sudu Revuca sp.zn. 5P/76/2015, treba uviest,
Ze obe tieto rozhodnutia nespadaju pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
(pod ktoru spadaju a/ rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavane;j
Najvyssim sudom CSFR, Najvy$sim sudom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31.12.1992, ako
aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti
Najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. |, 1965 - 1967), 1980
(€. 11, 1964 - 1969) a 1986 (&. IV, 1970 - 1983) pokial su stale pouzitelné, b/ rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvys$sim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky, pokial neboli v neskorSom obdobi judikatorne prekonané, c/
rozhodnutia najvy&8ieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny ur€ity pravny nazor, alebo vynimoéne
aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvys3ieho sudu nazory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, d/ rozhodovaciu prax dal$ich najvyssich sudnych autorit (Ustavného stdu
Slovenskej republiky, Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie), v ktorych bol
opakovane potvrdeny urcity pravny nazor), iba v ktorom pripade by mal suid povinnost riadne vysvetlit
svoj odklon od takéhoto rozhodnutia.

18. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 C.s.p.
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p..
20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



