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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatelky: H. Q.
rod. F., nar. XX XX.XXXX, bytom L. & XXX, pravne zastupenej: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka,
Namestovo, ul. Stefanikova &. 169/24, proti odporcovi: T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. &. X
zast. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova, sudna tajomni¢ka Okresného sudu Namestovo, v konani o
vyzivné manzelky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sude dha 17.2.2014, vratane spresneni pocas konania, navrhovatelka
prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala, aby sud zaviazal odporcu platit manzelské vyzivné po 120
€ mesacne od podania navrhu.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom nezije v spolo¢nej domacnosti od marca roku 2012 a od toho
Casu spolo¢ne nehospodaria. V su€asnosti je na rodiCovskej dovolenke, osobne sa stara o dve mal.
deti. Jej mesacny prijem pozostava z rodi€ovského prispevku a z pridavkov na dve mal. deti, ¢o spolu
predstavuje sumu 245,80 €. Z tychto objektivnych dévodov nie je schopna si zabezpedit’ prijem, ktorym
by pokryla svoje potreby. Ziadala priznat nahradu trov konania.

Uznesenim Okresného sudu Namestovo z 4.8.2014 &.k. 10C/19/2014-25 bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik v osobe Vlasty Masni¢akovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Namestovo. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 9.9.2014.

Opatrovni¢ka odporcu mala predvolanie na pojednavanie vykazané doru¢enkou zo dna 9.4.2015. Sud
na pojednavani 7.5.2015 konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie, a to vysluchom ucastnic¢ky konania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
sobasnym listom, rodnymi listami mal. deti, vydavkami matky a zistil tento skutkovy stav veci:
Manzelstvo U&astnikov konania bolo uzavreté dna 22.9.2007 pred Matri€nym uradom obce C. a toto je
zapisané v Knihe manzelstiev, zvazku 7, roénik 2007, strana 119, poradové Cislo 29.

Sud lustraciou zistil, Ze na Okresnom sude Namestovo prebieha rozvodové konanie U¢astnikov pod ¢.k.
5P/51/2014, ktoré doposial nie je pravoplatne ukonéené. Naposledy pojednavanie sa malo konat dna
27.5.2015.

Z vypovede pravnej zastupkyne navrhovatelky na pojednavani diia 7.5.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka
trva v celom rozsahu na podanom navrhu na ur€enie vyZivného na manzelku, nakolko s odporcom
jej manzelom neziju v spolo€nej domacnosti od marca 2012. V sulasnosti navrhovatelka nema



moznosti, ani schopnosti zabezpedit' vlastnymi zdrojmi prijem, nakolko je na rodi¢ovskej dovolenke s
druhym dietatom, ktoré doposial nedovfsilo treti rok svojho veku. Taktiez je nutend poskytovat zvySenu
starostlivost’ prvorodenej dcére, ktora od narodenia trpi zdravotnymi problémami. Odporca sa ma v
suCasnosti zdrziavat v Prahe, kde ma pracovat a nema vedomost o jeho prijme. Otec vObec nejavi
zaujem o rodinu, nekontaktuje rodinu, &i uz telefonicky alebo pisomne.

Z vypovede navrhovatelky na pojednavani vyplyva, Ze na navrhu v celom rozsahu trva, pricom potvrdila,
Ze nema vedomost o prijme, resp. o pobyte odporcu, ktory je jej manzelom. Dalej uviedla, Ze je na
rodi¢ovskej dovolenke s druhym mal. dietatom. Pobera rodi€ovsky prispevok 200 € a pridavky na deti
42 €. Jej celkovy prijem je 242 €. Starsie dieta je $kolopovinné, navstevuje 2. roénik ZS v Sihelnom.

Podla ust. § 71 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine manZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 zakona o rodine vyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati ak ide o vyZivné pre mal. dieta.

Podla ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnici su povinni oznait dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhnu u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Podla ust. § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravosti neméa dévodné a zavazné pochybnosti.

V konani bolo preukazané, Ze ucastnici konania su manzelmi, ¢o vyplyva zo sobadneho listu manzelov.
Odporca sa zdrZiava na neznamom mieste, jeho prijem nie je zndmy. Navrhovatelka v konani
nepreukazala, Ze by odporca bol zamestnany a mal taky prijem, ktory by mu umozrioval prispievat’ na
vyZzivu navrhovatelky. Na preukazanie vysky prijmu odporcu nepredlozila, ani neoznadila Ziadne dékazy
a ani sud v priebehu konania nezistil, Ze by odporca bol zamestnany a mal akykolvek prijem, alebo by
disponoval majetkom, ktory by oddévodhoval uréenie vyZivného voli navrhovatelke. Navrhovatelka teda
neuniesla dokazné bremeno, ktoré zatazuje ju, ako navrhovatelku.

Navyse ani vykonanym Setrenim nebolo mozné zistit terajSiu adresu pobytu odporcu. Za daného stavu je
v tomto pripade zrejmé, Ze aj keby bolo navrhovatelke priznané manzelské vyzivné, ¢o i len minimalne,
nesplnilo by to svoj u€el, pretoZze adresa pobytu odporcu nie je znama a preto navrhovatelke by
manzelské vyzivné nemal ani kto platit.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody, vysledky vykonaného dokazovania, citované ustanovenia
zdkona, sud o navrhu na uréenie manzelského vyZivného rozhodol tak, Ze tento zamietol v celom
rozsahu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, vzhladom k

tomu, Zze neuspesna navrhovatelka nema pravo na nahradu trov konania a UspeSnému odporcovi ziadne
preukazatelné trovy konania nevznikli, trovy konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



