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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného Z. X. pre pokraéujuci
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 27.10.2014 sp. zn. 1T/56/2014, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 07. maja 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného Z. X., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/56/2014 zo dfia 27.10.2014 bol obZalovany Z. X.
uznany za vinného z pokracujuceho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

viackrat v presne nezistenych €asovych intervaloch v roku 2011 a roku 2012 po dobu priblizne 12
mesiacov do dna 18.12.2012 v Y. K. v rodinnom dome na A. ¢. XXX/X maloletu P.K., nar. XX. XX.XXXX,
pocas jej uspavania v ¢ase nepritomnosti matky, chytal za prsia a v rozkroku, pri€om jej do poSvy strkal
prsty a taktiez vkladal do jej ruk pohlavny ud.

Za to bol odsudeny podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu
odfatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany Z. X., o do vyroku o vine
a treste.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa neciti byt vinnym. Posudok Z.. S. vyznieva v jeho
prospech. Po obdrzani rozsudku si uvedomil, ako zavazne sa s nim a s jeho Zivotom ,zahrala“ A. D. a
spolu s jej dcérou ho chcu znidit uplne. Je nevinny, nikdy na podobné veci ani len nepomyslel a preto
Ziadam o prehodnotenie tohto nespravodlivého rozsudku. Kto sa zaujima o jeho osobu, aké bude mat
7 ro€né odsudenie nasledky. Nevinného budu 7 rokov sudit! Neurobilo sa ani gynekologické vySetrenie,
ktoré Ziadal, aby A. D. prilozila ku spisu. DokaZze to jeho nevinu. Je nespravodlivo odsudeny na zaklade
nepriamych dékazov.

Ziadal preto o skuto&né posutdenie jeho osoby, nech ho psycholdg viac presetri a zisti sa, Ze je nevinny.
Situaciu podcenil, pretoZe si neuvedomil nasledky a bol si isty, Ze ak ni¢ nevykonal, nemdze byt
odsudeny. Ziadal sud, aby si vyZiadala gynekologické vySetrenie Z. D. a vyziadal dalSich psycholégov,
aby ho vysetrili a potvrdili jeho nevinu.



Zaverom Ziadal o prehodnotenie rozsudku a jeho zru3enie, pretoZze sa nezaklada skutok na pravde.
V prilohe odvolania priloZil aj vyjadrenie Obecného uradu Y. K., z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je
sluSnym ob&anom ochotnym vzdy poméct’ obci.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu sa obZalovany pridrziaval pisomnych dévodov odvolania.
Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedovodné.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ze by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.

Vo vztahu k vyroku o vine odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia vykonal vSetky dbkazy
vyCerpavajucim spdsobom. V odbvodneni rozsudku podrobne popisal vypovede tak obZalovaného,
svedkov, ale aj vypoved poSkodenej. Odvolaci sud na tieto vypovede poukazuje bez potreby ich
opakovat.

V suhrne jednotlivych dékazov treba uviest, Ze obZalovany od pociatku popieral spachanie skutku.
Poukazal na partnerské problémy, mal za to, Ze mal dobry vztah s nevlastnou dcérou Z., tato ho sexualne
nevzrusovala. Uviedol, Ze spaval s dcérami v jednej posteli, pri¢om on bol v strede. Dcéram to nevadilo.
Uviedol, Ze asi pol roka pred trestnym oznamenim sa spravanie Z. zmenilo, bola drza, robila zle sestre
Z.. Pripisoval to puberte.

Sud vypocul druzku obZalovaného A. D., ktora popisovala vztah s obzalovanym v sexualnej oblasti za
problémovy. Dcéra Z. sa staZovala na zhorSeny vztah s druhou. K samotnému skutku uviedla, Zze sa o
fiom dozvedela od riaditelky Skoly, a samotna Z. jej spravanie obZalovaného nasledne popisala. lhned
odisla s detmi k rodiCom.

Sud vypocul triednu ucitelku maloletej Z., A.. X. E., ktorej maloletda ako prvej popisala konanie
obZalovaného. Nasledne zopakovala svoje tvrdenia aj pred riaditelkou Skoly A.. W. K.. Pedagogicky
charakterizovali maloletu Z. ako nekonfliktnu, ZiaCku s dobrymi Studijnymi vysledkami.

K uceleniu rodinnych pomerov sud vypocul aj daldich rodinnych prislusnikov, ktori sa v8ak k priebehu
samotného skutku vyjadrit nevedeli.

Z pohladu dékaznej situacie je délezité vyjadrenie klinickej psychologi¢ky A.. P. Y., ku ktorej Z. doviedla
v decembri 2012 stara matka. V tom Case uz Z. popisovala konanie obzalovaného ako sexualne
obtaZovanie. Maloleta uviedla, Ze nechcela o veci hovorit, aby neporusila Stastie jej matky. Znalkyra Z..
W. D.. znalkyria z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych po psychologickom
vySetreni maloletej konStatovala okrem iného, Ze k matkinmu druhovi - obZalovanému ma vyrazne
negativny citovy vztah. V prezZivani k nemu dominuje negativne nastavenie vo forme hnevu a verbalne;j
agresivity ako dosledok hlbokého negativneho prezivania. Vo vysluchu o tom, ¢o sa dialo doma s
konkrétnymi popismi intimnej situacii a ich reprodukciu tieto popisuje tak, ako ich prezivala. Uvedené
situacie musela reédlne zazit, vnimat, pretoze by ich nemohla opisat tak, ako ich opisala. Inkriminované
udalosti vnimala ako psychicku zataz.



Znalec Z.. B. S., PhD., znalec z odboru psycholégia, odvetvia klinickej psycholégie dospelych a
psycholdgie sexuality, po vySetreni obzalovaného uviedol, Ze prezité udalosti u neho predstavuju osobnu
traumu. Aktualnu situaciu vnima od jej objasnenia ako ohrozujucu a debaklovl. Znalec nezistil u
obZalovaného pritomnost’ sexudlnej deviacie in modo in objecto. Nezistil sklony k vytvaraniu zavislosti
na alkohol. V spravani sa nevyskytli prejavy nasilia, brachidlna agresivita ako voc¢i partnerke a detom.

Okresny sud, ale aj sud odvolaci sa oboznamil s prehranim zaznamu z vysluchu maloletej Z..

S poukazom na vysluch predov8etkym poSkodenej maloletej, zavery znalkyne Z.. W. D., Z.. a nasledkom
vypovede pedagégov dospel sud prvého stupria k jednoznaénému zaveru o konani obZalovaného.
Postoj obzalovaného k spachaniu skutku, jeho negativne spravanie zhodnotil znalec Z.. B. S., Z.. s tym,
Ze u neho nezistil sexualne deviatné spravanie.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku. O konani obzalovaného nemal
pochybnosti, pri¢om toto naplnilo znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ObZalovany po dlhd dobu osobu mladSiu ako 15 rokov opakovane réznym
spbsobom sexualne zneuzival, pricom bol v postaveni nevlastného otca. Je zrejmé, Zze takymto konanim
si nahradzal sexualnu abstinenciu, ktord mal k partnerke, matke poskodene;.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria obZalovanému uloZil trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby a to vo vymere 7 rokov. Obzalovany doposial
nebol sudne trestany, ale vychadzajuc z ustanovenia § 34 Tr. zak. pri zvazZeni okolnosti skutku, spdsobu
jeho spachania a moznych nasledkoch bolo potrebné ukladat’ trest represivny, ktorého vysku uloZil aj
zakonodarca tak, aby vystihla nebezpe&nost a zavaznost takéhoto konania pachatela.

Zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia
zodpoveda tej skuto€nosti, Ze doposial nebol obZalovany trestany.

K poziadavke obZalovaného tykajucej sa gynekologického vySetrenia maloletej odvolaci sud udava, Ze
v danom pripade takéto vySetrenie vzhladom k priebehu sexualneho zneuzivania nebolo potrebné. Pred
odvolacim sudom sa obZalovany domahal aj vysluchu na detektor I1Zi. Takyto ddkaz aj keby bol vykonany,
treba konstatovat, Ze nie je dokazom v zmysle sudnej praxe pouzitelny a nemal by taku dékaznu silu,
ktora by zmenila konecny stav veci.

Krajsky sud s poukazom na vykonané dbkazy, ich spravne vyhodnotenie sudom prvého stupnia, dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je plne nedbévodné a preto toto podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



