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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: B. M., rod. L., nar.
XX XX XXXX, bytom F. W., R. XX, ob¢an SR, proti odporcovi: E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., R.
XXX/XX, ob€an SR, zastupeny Mgr. Danou Hankovou, advokatkou v Novych Zamkoch, Bjérnsonova 2,
o zru$enie prava spoloného najmu k druzstevnému bytu, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky, €. k. 9C/164/2012-135 zo dfia 5. maja 2014, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Na zaklade navrhu navrhovatelky zo dna 27. 06. 2012 Okresny sud Nové Zamky ako sud prvého
stupfia napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom rozhodol tak, ze zrusil u€astnikom konania spolo¢ny
najom k druzstevnému bytu nachadzajucemu sa v F. W. na ul. R. & XX, blok H-2, byt €. X na
druhom poschodi a za vyluénu najomkyfiu predmetného bytu a za &lenku Novozamockého bytového
druzstva urgil navrhovatelku. Dalej tiez rozhodol o tom, Ze odporca je povinny predmetny byt vypratat
a odovzdat navrhovatelke kfu€¢e do 30 dni od zabezpec€enia nahradného bytu a Ze navrhovatelke
nahradu trov konania (proti odporcovi) nepriznava. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil s
poukazom na vykonané (doplnené) dokazovanie a citované ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika (OZ
- zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 705 ods. 1, 2, § 712a ods. 8 veta prva, § 712
ods. 2 a § 712c ods. 3) tym, Ze so zruSenim spoloéného najmu k predmetnému bytu obaja Gcastnici
konania suhlasili, pretoze sa o nom dohodnit mimosudne nevedeli a toto v konani sporné nebolo.
Mal za preukazané, ze navrhovatelka riadne a v€as plati nagjomné zo svojho Uctu a v tomto smere
prihliadol na stanovisko bytového druzstva, ktoré navrhlo, aby sud pri rozhodovani zvazil moznost
buduceho riadneho plnenia suvisiaceho s najmom a uhradami sluzieb spojenych s uzivanim bytu.
Predmetny byt u€astnici konania nadobudli na zaklade Rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo
dria 11. 04. 1985 a Zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 11. 04. 1985 za trvania ich
manzelstva, ktoré bolo pravoplatne rozvedené dna 11. 04. 2011 a z ktorého pochadza 1 pInoleté dieta
- dcéra B., nar. XX. XX. XXXX. Navrhovatelka sa v byte zdrziava iba vtedy, ked sa tam nezdrziava
odporca, k bytu nema zruSeny trvaly pobyt a z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by
si z predmetného bytu odniesla mnozstvo hnutelnych veci ako aj svoje osobné veci; v predmetnom
byte sa nezdrziava pre spravanie sa odporcu, spolu nekomunikuji s odporcom a prespava bud u
priatela alebo brata. Navrhovatelka zo svojich finanénych prostriedkov hradi naklady na najomné a
ostatné uhrady spojené s uzivanim bytu, hradi naklady na opravu hnutefnych veci v byte, pretoze
odporca sice v predmetnom byte byva, avS§ak na ziadnych platbach suvisiacich s bytom (okrem platby za
uzivanie TV) sa nepodiela. Navrhovatelka nie je vlastni¢kou ani spoluvlastni¢kou ziadnej nehnutelnosti,



kde by mohla trvale byvat, preto nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by neurCil navrhovatelku za
vyluénu vlastni¢ku predmetného bytu a za &lenku bytového druzstva. Na druhej strane odporca tiez
nema zabezpecfené byvanie inym spdsobom a preukazal, Ze nie je vlastnikom a ani spoluvlastnikom
Ziadnej inej nehnutefnosti; nepreukazal, Ze by sa podiefal na platbach najomného a sluZieb, na ¢o
bytové druzstvo Ziadalo prihliadat. Nakolko navrhovatelka riadne a v€as plati najomné zo svojho uctu,
prenajimatel neeviduje Ziadny dlh na najomnom, a aj toto je jedna okolnost, resp. pri¢ina, na ktoru
prihliadol, ked za vyluénu najomkyfu predmetného bytu a ¢lenku bytového druzstva uréil navrhovatelku.
Co sa tyka bytovej nahrady, odporcovi je navrhovatelka povinna zabezpedit nahradny byt, aZz po
zabezpeceni ktorého je tento povinny predmetny byt vypratat a odovzdat klu¢e navrhovatelke. Nakolko
sa v konani Uspesna navrhovatelka prava na nahradu trov konania vopred vzdala, v zmysle ust. § 142
ods. 1 OSP (Obg¢ianskeho sudneho poriadku - zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) jej
nahradu trov konania nepriznal.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len odporca, domahajic sa jeho zruSenia (a
vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie), resp. jeho zmeny tak, aby on bol uré¢eny vyluénym
najomcom predmetného bytu s tym, Ze tento je navrhovatelka povinna vypratat a odovzdat mu kfuce
do 30 dni od zabezpecéenia nahradného bytu. S rozsudkom nesuhlasi z toho dévodu, Zze sa domnieva,
ze dostatoénym spOsobom preukazal, ze byt obyva on, pri€om aj sama navrhovatelka uviedla, ze byt
opustila a uz dih8iu dobu ho neobyva, ma v fiom len zopar osobnych veci. Z dokazovania tiez vyplynulo,
Ze nie je vlastnikom ziadnych nehnutefnosti a do tohto bytu viozil nemalé investicie, nakofko ho on sam
aj za pomoci svojich kamaratov rekonstruoval. Je sice pravdou, Ze oficialne Uhrady hradi navrhovatelka,
ale pokial priiem mal, navrhovatelke finanéne prispieval. Ako vyluény najomca bude vediet splacat
najomné, ako aj uhrady spojené s uzivanim bytu, nakolko je zamestnany a pobera dostato¢nd mzdu.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok ako vecne spravny potvrdit, ked
podané odvolanie povazuje len za natahovanie ¢asu. Byt je v pévodnom stave.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) , prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 214 ods. 2 a § 156 OSP) viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania odporcu a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné
podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit a zarovern v odvolacom konani Uspesne;j
navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznat, nakolko Ziadne trovy nepozadovala.

Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupna nalezitym spdsobom vykonal dokazovanie a jeho skutkové
i pravne zavery zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a su vecne spravne. Nakolko sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna obsiahnutymi
v napadnutom rozhodnuti, na tieto aj ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich
preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Ohladom zrusenia spolo¢ného najmu k predmetnému bytu medzi
ucastnikmi spor nebol, spravne za pokracujicu najomkyfiu a ¢lenku bytového druzstva bola uréena
navrhovatelka, ktora po rozvode manzelstva, napriek tomu, ze sa v byte pravidelne nezdrziava, si svoje
povinnosti najomcu vo vztahu k bytovému druzstvu plnila. Odporca v byte byval a byva bez plnenia
si tychto povinnosti, pricom i samotné bytové druzstvo ziadalo urcit za pokracujuceho najomcu toho z
ucastnikov, ktory ma schopnost si svoje povinnosti riadne plinit, ¢o navrhovatelka doterajSim postojom
k plneniu si povinnosti najomcu preukazala aj do buduicnosti a naopak, ktora skuto¢nost vSak na strane
odporcu preukazana nebola. Pokial by navrhovatelka ohfadom plinenia si povinnosti jednala tak ako
odporca, ucastnici by o byt uz v su€asnosti zrejme prisli. Pokial by mal byt byt v najme odporcu,
takato skutocnost by hrozila aj do budicnosti, ked odporca by zrejme nemal zaujem bytovu otazku pre
navrhovatelku riesSit.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



