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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1. W. W., nar. X.X.XXXX, 2. W. W., nar.
XXX XXXX, bydlisko u matky, dieta rodi¢ov: W. W., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Moravsky Svaty Jan,
C.. XXX, a B. W., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Zahorska Bystrica, V. L. XX, o navrhu matky na vydanie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud vydava toto predbezné opatrenie:

Sud doC€asne zveruje maloleté deti W. W., nar. X.X.XXXX a W. W., nar. XX.X.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky, a to az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV o Uprave prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.

odovodnenie:

Dha 9.4.2015 podala matka maloletych deti na Okresny sud Bratislava IV sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Matka sa svojim navrhom domahala, aby sud zveril maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti. Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze podala na sud navrh na rozvod manzelstva, priCom otec sa
s detmi nestretava, nejavi Ziaden zaujem o deti a nepini si vyZivovaciu povinnost. Na otca bol vydany
trestny rozkaz za prelin zanedbania povinnej vyZivy. Podla tvrdeni matky je otec bezdomovec bez
zamestnania. Matka pracuje vo firme Brose, s.r.o. Lozorno, byva so svojou matkou a priatefom, ktori jej
pomahaju s vychovou maloletych deti. Okresny sud Bratislava IV postupil vec tunajSiemu sudu z dévodu
miestnej prisluSnosti podla § 88 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Podla § 74 ods. | O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., prva veta, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeZnym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.
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Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie nie je konéenym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel aspon
osvedcit zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana ako i osvedcit naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi.
PredbeZznym opatrenim sa nesmie neprimerane zasiahnut do prav odporcu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovuje a konstatuje, Ze suhlasi so skutkovymi a s pravnymi dovodmi v fiom uvedenymi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej
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prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, ze
v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel
nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



