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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia a.s., Piestany, ul. Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Trnava, ul. Sladovnicka &. 13, ICO: 47 243 279, proti odporcovi: P.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., ul. V. €. XXX, zast. opatrovnikom: W. Masni¢akova, sudna tajomnicka
Okresného sudu Namestovo, za Uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Frafa Krala 2080, Cadca v konani o zaplatenie istiny 754,43 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 476,60 € s 9,50% ro€nym urokom z omeskania z
diznej sumy od 28.9.2013 az do zaplatenia a trovy konania, ktoré spocivaju v suidnom poplatku vo vyske
11,70 € a trovach pravneho zastupenia vo vyske 36,98 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 754,43 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 0,0260% denne zo sumy 621,68 € od 28.9.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

V navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze ako veritel uzatvoril s odporcom ako diZnikom
diia 6.10.2010 Uverovd zmluvu &. 4010018712, ktorou sa zaviazal odporcovi poskytnut Gver vo vyske
700 € za ucelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu s moznostou navySenia. Odporca sa zaviazal
poskytnuty uver vrétit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou sugastou uzatvorenej Zmluvy su aj
Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Poskytnuty Gver sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti bol uréeny v Zmluve. V jednotlivych
splatkach bola zahrnuta prislusna Cast’ uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového uétu, uroky a
pripadne Uhrada za poistenie, ak zo Zmluvy nevyplyva inak. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu
vyplyvajucu zo Zmluvy a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratil, im porusil dohodnuté Gverové
podmienky.

Dha 28.7.2011 navrhovatel vyzval odporcu k uUhrade dlznej sumy vo vy3ke 638,34 € spolu s
upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia do pozadovaného terminu, bude narok vymahat sudnou
cestou. Ku driu podania navrhu (Zaloby) Zalovana suma predstavovala 754,43 € a pozostavala z : istina
353,85 €, urok 60,56 €, zosplatnend istina 197,43 €, pokuta (usly urok) 9,84 €, urok sank&ny z omeskania
113,83 €, dopocet k aktualnemu driu 2,26 €, upomienka | 4 €, upomienka Il 12€, spolu 754,43 €.



Dra 28.7.2011 navrhovatel vyzval odporcu k Uhrade dlznej sumy vo vySke 638,34 € spolu s upozornenim
na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do poZzadovaného terminu.

Vo veci bol vydany Okresnym sudom Namestovo dria 13.12.2013 platobny rozkaz ¢.k. 1R0/204/2013-22,
ktorym sud ulozil odporcovi zaplatit' Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom a trovami konania.

Dnfa 6.6.2014 Okresny sud Namestovo uznesenim &.k. 1R0/204/2013-44 platobny rozkaz zrusil pre
nemoznost jeho doruéenia odporcovi.

Po marnom Setreni pobytu odporcu mu bol pre toto konanie ustanoveny opatrovnik uznesenim ¢&.k.
10C/82/2014-68 zo dna 19.1.2015.

Podanim doru¢enym sudu dia 2.10.2014 do konania vstupilo ako vedlajsi u€astnik na podporu odporcu
ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Frafa Krala 2080, Cadca. Vedlaj$i ugastnik
podanim doru¢enym sudu dfia 16.12.2014 navrhol, aby sud navrh navrhovatela v Casti prevySujuce;j
sumu 476,60 € zamietol, a priznal odporcovi nahradu trov konania, ak si ich uplatni. Poukazal, ze vySka
odplaty je neprimerané vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca podla tvrdeni navrhovatela
uhradil 223,40 €, teda odporca je povinny uhradit 476,60 €. Z tohto dévodu navrhol, aby sud navrh v
Casti prevysujucej sumu 476,60 € zamietol.

Opatrovnik sa na pojednavanie nariadené na defi 7.5.2015 nedostavil, doru€enie predvolania mal
riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedInil ani nepozZiadal o odroCenie pojednavania
z délezitétho dbévodu. Pravny zastupca navrhovatel ospravedinil svoju neulast, ako aj neucast
navrhovatela, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti. Rovnako vedlajSi i¢astnik ospravedinil svoju
neucast, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP) pojednaval v nepritomnosti t¢astnikov konania.

S’l:ld vo veci vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov, a to: Uverovou zmluvou &. 4010018712,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami, Splatkovym kalendarom odporcu, vyzvou k splateniu celého uveru,
spolu s postovym podacim harkom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 6.10.2010 uzavrel navrhovatel ako veritel na jednej strane s odporcom ako dlZnikom na strane
druhej Uverovi zmluvu &. 4010018712, ktorej neoddelitelnou sudastou boli Uverové podmienky
navrhovatela. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi v sume
700 € za uc€elom kupy veci alebo thrady ceny za sluzby s moznostou navysenia. Odporca sa zaviazal
poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Odporca sa na zaklade Uverovej zmluvy zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte splatok 12 a vySkou
splatok 69,09 €. Ro¢na urokova sadzba uveru (RPMN) bola vypocitana vo vyske 29,37%. Poplatok
za poskytnutie Uveru bol 0,00 €. Odporca bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku. V zmysle §
3 Hlavy 7 s nazvom Ukoné&enie uverovej zmluvy o poskytnuti uveru uverovych podmienok klient je
povinny cely Cerpany uver splatit a) ak sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace. Odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim
viacerych splatok, a tak sa stal splatnym cely zostatok ¢erpaného uveru, pricom splatnost’ nastala ku
driu 17.8.2011, kedy navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZnej Ciastky a to v lehote 15 dni. Ku dru
podania navrhu predstavuje dlh odporcu sumu 754,43 €.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.



Podlfa § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d/ Zakona &. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.

j) RPMN a celkovu giastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit' vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
RPMN.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
beziuro¢ny a za bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 psim. a/k/,r/ayl.

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom k 28.4.2011 ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze posudzovana zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma vady, ktoré spbésobuiju, Ze Uver je bezuro¢ny.

KedZe posudzovand uverova zmluva je zmluvou bezuro¢nou a bezpoplatkovou, je povinny navrhovatefl
vratit sumu, ktoru obdrzZal bez jej navySenia o uroky a poplatky.

Odporcovi bola poskytnuta suma vo vySke 700 € a tento do rozhodnutia sudu vratil sumu 223,40 €.
Dlzna suma tak predstavuje vyske 476,40 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dalej konstatuje, Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu
uverovej zmluvy nedoslo. Navrhovatel postup nevyhnutny pre pred€asné zosplatnenie uvedeny v § 53
ods. 8 OZ nepreukazal (nepreukazal, ze v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplynutim troch mesiacov
od omeskania odporcu, spotrebitela na svoj nasledny postup upozornil). V zmluve o spotrebitelskom
uvere je uvedena ro¢na percentalna miera nakladov vo vySke 47,39%. Tato roéna percentualna miera
nakladov je v zmluve uvedena nespravne v neprospech odporcu ako spotrebitela.

Podla § 11 ods. 1, pism. d/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. plati, Ze Gver je bez poplatkov a Urokov.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku dnu, kedy sa odporca dostal do omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 pod nazvom prechodné ustanovenia k Uprave ucinnej od
1.2.2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.1.2013 vySka urokov z omes&kania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omes$kania po 31.1.2013.

V auguste 2011, ked doslo k uplynutiu splatnosti vSetkych splatok Uveru bola vySka zakladnej urokovej
sadzby ECB - 1,25 a vySka urokov z omeSkania tak predstavuje 9,25 % rocne.

Zo sudom vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ked navrhovatel poskytol odporcovi bezuro&ny aver a
bez poplatkov v sume 700 € odporca zaplatil sumu 223,40 €. Rozdiel medzi Eerpanou Cistou istinou Gveru
a uhradenou Ciastkou predstavuje sumu 476,60 €. Nakolko ako bolo vysSie konStatované vzhladom na
nedodrzanie nalezitosti zmluvy je potrebné predmetny Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov,
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi rozdiel medzi ¢erpanou Cistou istinou Uveru a odporcom
uhradenou sumu, t.j. sumu 476,60 €.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak ma ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia, tj. podla Uspesnosti v spore.
Navrhovatel si navrhom uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 754,43 €, Uspesny bol v Casti do
zaplatenia sumy 476,60 €, ktora predstavuje 63,17% z uplatnenej istiny a nedspech mal ¢o do zaplatenia
istiny vo vySke 223,40€, €o predstavuje 36,83% z uplatnenej istiny. Navrhovatel mal teda uspech v
26% (63,17 % minus 36,83 %). Pri plnom Uspechu navrhovatela v spore nahrada trov konania by
predstavovala sumu 187,22 €, pricom tato suma predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu 45 € a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,22 € vratane 20% DPH. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju
dvoch ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, pricom hodnota jedného
ukonu podla § 10 ods. 1, 2, Vyhl. &. 655/2004 Z.z. je 61,74 €. Dalej je to rézijny pausal 2x 7,81 €.
Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 118,52 € + 20% DPH, celkovo tak trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 142,22 €.

Navrhovatel bol Uspesny len 26% a preto sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske 11,70 € za
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 36,98 €.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



