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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. A., nar.
XX XX XXXX v B., pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 29.11.2022 v Trnave, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dria 29.06.2022, sp. zn. 29T/12/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. A., nar. XX. XX.XXXXvB.,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 29.06.2022, sp. zn. 29T/12/2021 bol obZalovany A. A.
uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca april 2019 az doposial v C. D. E. ani inde na Uuzemi Slovenskej republiky
umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svoje nezaopatrené dcéry F. A., nar. XX XX.XXXX,
Studentku Pedagogickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne a G. A., nar. XX XX.XXXX, Studentku
Materidlovo-technologickej fakulty Slovenskej technickej univerzity so sidlom v Trnave, obe trvale bytom
C. D. E,, C. H. XX, i ked mu vyZivovacia povinnost' vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vyska
vyzivovacej povinnosti mu bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 26.03.2009, sp. zn.
8C/207/2008, pravoplatnym dria 03.04.2009 a to tak, Ze je povinny mesacne prispievat na vyzivu dcéry
F. A. sumou 99,85 Eur a na vyZivu dcéry G. A. sumou 116,19 Eur, vZdy do 15. dia kazdého mesiaca
vopred k rukam ich matky I. A., trvale bytom C. D. E., C. H. XX, a hoci si bol obvineny vedomy tejto
vyzivovacej povinnosti voci svojim nezaopatrenym dcéram F. a G. A. a za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona uz bol aj odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 06.09.2018, sp. zn. 9T/78/2017,
pravoplatnym dria 06.09.2018, nejavil vazny zaujem najst a udrzat si stale zamestnanie a zabezpedit
si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat, viackrat stratil zamestnanie viastnym
zavinenim a aj z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol diia 23.06.2019 vyradeny pre nespolupracu,
pri¢om na vyzivu svojich nezaopatrenych dcér, ktoré sa sustavnym Studiom na vysokej Skole pripravuju
na buduce povolanie neprispel Ziadnou &iastkou, ¢im mu za obdobie od mesiaca april 2019 do mesiaca
jun 2022 (vratane) vznikol dih na vyZzivnom vo vy3ke 6.691,03 Eur.

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obZalovanému podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim §
36 pism. I) Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona okresny sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.



Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 176-181 spisu.

Z odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze obZalovany urobil vyhlasenie § 257 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne okresny sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri¢om na vSetky
poloZené otazky v zmysle tohto zdkonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator vo
vztahu k obZalovanému navrhol jeho vyhlasenie prijat. Nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravnom konani nemal okresny sud Ziadne pochybnosti o vine obzalovaného, vykonal
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri ukladani trestu u obZalovaného vyhodnotil jednu polah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I)
Trestného zakona, priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval a nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost. Z dévodu prevaZzujuceho pomeru pofahlujucich okolnosti okresny sud upravil
zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody podla § 38 ods. 3 Trestného zékona na
novu trestnu sadzbu 12 mesiacov az 44 mesiacov. Nasledne okresny sud pristupil k aplikacii § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody pod
spodnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov, ktory povazoval za primerany a zabezpecujuci
ucel trestu. Nasledne okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obzalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany odvolanie prostrednictvom
obhajcu JUDr. Petra Pataya (€. I. 187 spisu), ktoré dodato¢ne aj pisomne oddvodnil (€. I. 191-192 spisu).

Prokurator pritomny na hlavnom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania (&. I. 165 spisu).

V pisomnou odbvodneni odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze trestné
pravo ma byt pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach
spologenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych
pravnych odvetvi, nie su dostato¢né, teda uz boli vy&erpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné.
Podla nazoru obZalovaného sud sa Ziadnym spésobom v napadnutom rozsudku ani po¢as konania
nezaoberal moznostou aplikacie tohto délezitého principu. Z povahy prejednavanej veci vyplyva, Ze
sa jedna predovsetkym o rodinnopravnu vec, t.j. vec spadajucu predovSetkym do oblasti sukromného
prava. Narok na zaplatenie dizného vyzivného mohli poSkodené uplatriovat a vyméct prostrednictvom
exekucie.

Dalej v odévodneni odvolania uviedol, Ze nie je mozné suhlasit s nadzorom stdu, Ze nejavil vazny zaujem
najst a udrzat si stadle zamestnanie. Trpel duSevnou poruchou — alkoholizmom, pre ktory priSiel este
pred jeho prvym odsudenim o pracu, aviak po prvom odsudeni Siel dobrovolne na protialkoholické
lieCenie a lie€i sa. lhned po navrate z protialkoholického lie€enia sa zamestnal v zlievarnach, pricom v
tomto zamestnani neskongil z vlastnej vole alebo v dosledku vlastného konania, ale z dévodu ukon&enia
prevadzky firmy, ¢im jeho pracovné miesto zaniklo. V predmetnom obdobi od aprila 2019 mal iba jedno
zamestnanie v ZOS Trnava, kde by pokragovanim vo vykone prace riskoval svoje zdravie, preto ukongil
pracovny pomer. Aj vo vykone trestu riadne pracoval. Nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat, aby
uhradzal vyzivné, ked sdm mal existenéné problémy, bol nezamestnany, dokonca aj v hmotnej nudzi.

Poukazuje dalej na skuto€nost, Ze v €ase, kedy bol vo vykone trestu za neho platil Stat nahradné vyzivné.
Vyska dlzného vyzivného teda nie je spravne uréena. Sudom uloZeny nepodmienedny trest odratia
slobody vyznieva ako priliSna tvrdost voci obZalovanému, pri€¢om povaZuje aj za neucelny, nakolko
obzalovany by pri alternativhom treste mohol riadne pracovat a riadne uhradzat vyzivné, pri vykone
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v8ak vyzivovacia povinnost nebude plnena, resp. len v niZ3e;j
vyske, alebo vzniknu zbyto&né vydavky Statu platenim nahradného vyZivného. TaktieZ poukazuje aj na
fakt, Ze vySetrovatel, prokurator ani sud vébec neskiumali, &i poSkodena G. A. v ¢ase medzi ukon&enim
$tudia na Zilinskej univerzite a zadatim $tudia na Slovenskej technickej univerzite pracovala, resp. &i sa
samostatne Zivila, a teda ¢&i nezanikla vyZivovacia povinnost obZalovaného voci ne;j.

Na zaklade vysSie uvedeného Ziada, aby odvolaci sud obZalovaného oslobodil, resp. aby mu zmiernil
uloZeny trest. Ak odvolaci sud uzna, Ze odsudenie obzalovaného je dévodné, navrhuje, aby odvolaci



sud pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona a ulozil obZalovanému A. A. alternativny trest,
resp. trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom a primeranou ski$obnou dobou alebo skratil
prvostupfiovym sudom uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury a obhajcu
obzalovaného. Verejné zasadnutie sud vykonal v nepritomnosti obzalovaného A. A. a svedkov-
poskodenych G. A. a F. A.. Obzalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny,
upovedomenie prevzal 14.11.2022.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze €o sa tyka rozhodnutia prvostupriového sudu,
toto povaZzuje za zdkonné a spravodlivé, odvolanie obzalovaného v €asti o vine povaZuje za nepripustné
a v Casti o treste za nedévodné.

Obhajca obzalovaného JUDr. Peter Patay uviedol, Ze sa pridrziava podaného odvolania, navrhol, aby
sud ulozil trest obZalovanému v zmysle navrhu, teda trest miernejsi.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 Trestného poriadku, ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud,
zhodne ako sud I. stupiia zistil, Ze:

prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podala dha 19.02.2021 obzalobu na obvineného A. A., nar.
XX XX XXXX v B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

okresny sud po prijati vyhlasenia vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim sa
s aktualizovanym odpisom z registra trestov na obZalovaného, lustraciou ZVJS na obZalovaného,
lustraciou v databaze sudov SR na obzalovaného, lustraciou v databaze priestupkov CESDAP na
obzalovaného, listom poskodenej G. A. - vypocet dlZzného vyzivného k mesiacu jun 2022, listom
poskodenej F. A. - vypocet dlzného vyZivného k mesiacu jun 2022, potvrdenim o ukon&eni Studia G. A.
zo Zilinskej univerzity zo diia 2.9.2020, potvrdenim o $tadiu G. A. z STU zo dha 9.5.2022, potvrdenim o
ukonéeni tudia F. A. z Masarykovej univerzity Pedagogickej fakulty zo dria 27.5.2022.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.



Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich stuhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa
dopracoval k spravnemu rozhodnutiu.

Nasledne v odovodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi vahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema podstatné
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje.

Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze obZalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, preto okresny sud so
suhlasom okresného prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal. PretozZe institut uznania viny svojou
povahou vylu€uje preskiumavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzaloby a obZalobou
uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, odvolaci sud nemohol preskumat tento vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti.
Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok
je pravoplatny. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012).

Odvolaci sud si vSetky zavery okresného sudu ohladne uloZenia trestu u obzalovaného prezentované v
napadnutom rozsudku osvoijil a v celom rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov
vo svojom uzneseni. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s
Uvahami sudu nizSieho stupria a tieto povaZuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval
vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018).

K vyroku o treste:

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. z&k., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.



exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polepSeniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu.“), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie*) a tiez Charta zakladnych
prav EU v &l. 4 (,Zakaz mudenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu®) a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz
nefudského a ponizujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffa aj zakaz ukladania
nehumannych a neprimeranych trestov. Pachatefa méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou,
zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spbésobenému bezpraviu, v Ziadnom ohfade neméze
trest prevaZovat toto bezpravie. (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila
2013).

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych €&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Okresny sud u obzalovaného spravne vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost, teda Ze obZalovany sa ku
skutku priznal a svoje konanie olutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona) a nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona. Okresny sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku,
ako aj okolnosti na strane pachatela. Nasledne spravne upravil zakonom stanovenu trestnu sadzbu
trestu odnatia slobody podfa § 38 ods. 3 Trestného zékona (ktoré ustanovenie vSak opomenul
vo vyroku o treste uviest) na 12 mesiacov az 44 mesiacov. Okresny sud pristupil k aplikacii § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody pod
spodnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov, ktory povazoval za primerany a zabezpecujuci
ucel trestu. V prospech obzZalovaného vyznel aj celkovy postoj obZalovaného k spachanej trestnej
¢innosti, ked' sa k tomuto skutku priznal, teda urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Majuc na zreteli ucel trestu, ked
trest pIni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualnej a generalnej prevencie, krajsky sud
pri zohfadneni vSetkych zakonnych hladisk povaZuje takto obZalovanému uloZeny trest za zakonny
a spravodlivy a ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej ¢innosti a ktory dostato&ne naplni
funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dovody
na zmenu uloZzeného trestu odnatia slobody, preto ani odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval
za dévodné a neakceptoval ich.

Okresny sud nepochybil ked podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny
¢in.



K odvolacim namietkam obzalovaného:

Je potrebné v prvom rade poukazat, Ze obZalovany pred okresnym sudom urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a okresny
sud toto vyhlasenie prijal. ObZalovany bol okresnym sudom poudeny o nasledkoch vyhlasenia podla
§ 257 ods.5 Trestného poriadku teda, Ze sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c). Preto sa odvolaci sud nezaoberal odvolacimi namietkami
smerujucich ¢o do vyroku o vine obZalovaného.

Obhajca obzZalovaného v konani pred odvolacim sidom Ziadal uloZenie alternativneho trestu, teda
aby mu bol ulozeny trest povinnej prace. Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze obzalovany uz bol
predchadzajucim rozhodnutim (rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/78/2017 zo dha
06.09.2018), pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienelny trest odhatia slobody, kde nasledne
priSlo k neosved¢eniu odsudeného v skuSobnej dobe. Obzalovany sa trestného €inu dopustil po&as
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, preto mal aj odvolaci sud zato, Ze bolo nevyhnutné
ukladat’ obzalovanému nepodmienec¢ny trest odfatia slobody a to i s poukazom na ustanovenie § 49
ods.2 Tr. zakona. NavyS$e treba podotknut, Ze trest bol obZalovanému uloZzeny pod dolnu hranicu trestnej
sadzby. Takto uloZeny trest je vyhodnoteny ako trest zdkonny a primerany.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze povinnostou rodi¢a, ktorému deti nie su zverené do osobnej
starostlivosti, je prispievat’ na ich vyzivu a to aj na ukor svojich vlastnych potrieb a neprenechavat ich
vyzivu len na rodi€a, ktorému je dieta zverené, priCom je krajsky sud toho nazoru, Ze obZalovany svojim
laxnym spravanim sa k tymto povinnostiam, nepreukazal Ziadnu zodpovednost zodpovedajucu dospele;j
fyzickej osobe v suvislosti s jej starostlivostou o nezaopatrené deti tak, ako jej to vyplyva aj zo Zakona o
rodine. Vyzivovaciu povinnost obZalovany neplnil vébec alebo resp. iba giasto&ne, o Eom sveddi vysoky
dlh na vyzivhom. Takto poskytované vyzivné nepokryva vyzivu a naklady spojené so starostlivostou
o dieta ( ¢i uz maloleté alebo dospelé Studujuce dieta).

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



