Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/199/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614203711

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2015:8614203711.4

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti zalovanému C. J., L.. X.XX.XXXX, J. X. C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 947,83 Eur s
prisludenstvom, dopifiacim rozsudkom takto

rozhodol:

Doplifa vyrokovu éast rozsudku Okresného sidu Svidnik zo diia 28. januara 2015, &.k.
2C/199/2014-35 tymto vyrokom:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 8,5% roéne zo sumy 965,83 eura
0d 6.6.2013 do 19.5.2014, €o predstavuje sumu 78,27 eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto doplfiacieho
rozsudku.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania spojenych s vydanim dopifiacieho rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 947,83 Eur, Uroku z
omeskania v sume 78,27 eura, Uroku z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 2,- eurd od 25.5.2013
do zaplatenia a zo sumy 945,83 eura od 20.5.2014 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, ?e dfia 18.5.2011 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o dodéavke plynu pre
odberatelov kategérie domacnost. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu
cenu stanovenu v cenniku platnom v &ase uskutoCnenia dodavky a
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dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Zalovanému vyuétoval cenu za poskytnuté dodavky
plynu faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 2,- Eur so splatnostou 24.5.2013 a faktirou €. XXXXXXXXXX
na sumu 965,83 Eur so splatnostou 5.6.2013. Zalovany do podania Zaloby uhradil sumu 20,- Eur dfia
19.5.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 28.1.2015 &.k. XC/XXX/XXXX-XX bolo konanie o sumu 60,-
eur zastavené. Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 887,83 Eur s 8,5 % urokom z omes$kania
rocne zo sumy 2,- Eur od 25.5.2013 do 16.6.2014, zo sumy 945,83 Eur od 20.5.2014 do 16.6.2014, s
8,15 % urokom z omeskania rocne zo sumy 927,83 Eur od 17.6.2014 do 18.7.2014, zo sumy 897,83 Eur
od 19.7.2014 do 20.8.2014 a zo sumy 887,83 Eur od 21.8.2014 do zaplatenia, a to v 40,- Eur mesaénych
splatkach po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody



splatok. Sud dalej vyslovil, Ze zalovany jve p0\£inr’1y zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 529,32 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podanim zo dfia 15.4.2015 podal Zalobca odvolanie proti vySSie citovanému rozsudku a tento napada
v Casti vy€islenia uroku z omeskania. Svoje podanie oddvodnil tym, Ze uz v podanej Zalobe zo dna
1.4.2014 bol okrem inych poloziek vycisleny aj 8,5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 965,83 eura
od 6.6.2013 do 19.5.2014 vo vyske 78,53 eura. Okresny sud Svidnik platobnym rozkazom priznal
Zalobcovi predmetny urok z omeskania vo vyske 78,27 eura. Po podani odporu, ktorym do$lo k zruSeniu
platobného rozkazu Zalobca, z dévodu €iastoCnych plneni zo strany Zalovaného, podal na sud navrh
na CiastoCné spatvzatie navrhu vo vyske 60,- eur. Aj v uvedenom navrhu sa okrem iného domahal
zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 78,27 eura. Nasledne sud vo veci rozhodol rozsudkom s tym,
Ze tato Zzalobcom uplatnena poloZzka mu priznana nebola a ani v odévodneni rozsudku sa sud k tejto
&asti uplatnenej pohladavky nevyjadril. Zalobca mé za to, Ze mu mal byt sidom priznany aj 8,5% urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 965,83 eura od 6.6.2013 do 19.5.2014 vo vyske 78,27 eura.

Podla § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejedndvanej veci. Ak je to v8ak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podla § 166 ods. 1,2 a 3 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj
bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie
urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu uc€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pdvodného rozsudku.

Po oboznameni sa s obsahom podaného odvolania dospel sud k zaveru, ze predmetnym rozsudkom
nebolo rozhodnuté o celom predmete konania, konkrétne o Zalobcom uplatnenom uroku z omeskania
vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 965,83 eura od 6.6.2013 do 19.5.2014 vo vy3ke 78,53 eura. Preto
je nutné rozhodnut ajo tejto Casti uplatnenegj
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pohladavky Zalobcu, a to formou doplifiacieho rozsudku. Odvolanie Zalobcu bolo preto postidené podla
jeho obsahu ako navrh na doplnenie rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o dodavke
plynu, ktorej neoddelitefnou prilohou si Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre
odberatefov, na zéklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému zemny plyn do miesta odberu uréeného v
Zmluve o dodavke plynu, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi dohodnutd cenu za dodany
zemny plyn. Za spotrebovany zemny plyn Zalobca v sulade so Zmluvou o dodavke plynu vystavil a
dorugil zalovanému faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 965,83 Eur so splatnostou 5.6.2013. Zalovany
dfia 19.5.2014 zaplatil Zzalobcovi sumu 20,- Eur (o Zalobca zohfadnil uz pri podavani Zaloby, ked sumu
istiny ponizil o zaplatenych 20,- Eur) a po podani Zaloby zaplatil dfa 16.6.2014 sumu 20,- Eur, dha
18.7.2014 sumu 30,- Eur a dfia 20.8.2014 sumu 10,- Eur. Z uvedeného dévodu preto Zzalobca zobral
Zalobu spat’ tykajucu sa sumy 60,- Eur, preto sud v sulade s ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. konanie o
sumu 60,- Eur zastavil. Zalobca teda dodal Zalovanému zemny plyn, ktory Zalovany odobral. Zalovany
nepreukdzal, Ze by za dodany zemny plyn, ktory odobral zaplatil celkovd kdpnu cenu. Z uvedenych
dovodov preto sud €o sa tyka istiny vo vySke 887,83 Eur Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
tuto sumu Zalobcovi uz vo vySsie citovanom rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych



bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dohodnutej ceny uvedenymi faktirami. V danom pripade
treba vychadzat zo splatnosti uvddzanych vo fakturach. Ak v tento den tato cena nebola zaplatena,
nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do omesSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku. Z
uvedenych dévodov sud &o sa tyka prislusenstva pohladavky Zalobe vyhovel. Uroky z omeskania
boli v rozsudku vycislené tak, Ze zohladhovali jednotlivé Ciastkové uhrady, ktoré Zalovany vykonal po
podani Zaloby. Zalobcovi v8ak nebol priznany nim uplatneny urok z omeskania vo vyske 78,27 Eur,
suvisiaci s €iasto¢nou Uhradou faktury dria 19.5.2014.

Faktura €. XXXXXXXXXX vystavena na sumu 965,83 Eur bola splatna dra 5.6.2013 a od nasledujuceho
dria, teda od 6.6.2013 mé& Zalobca narok na uroky z omeskania. Zalovany uskuto&nil prvl giastoénu
Uhradu faktuary vo vyske 20,- Eur az diia 19.5.2014, do tohto dfa bol preto v omeskani so zaplatenim
sumy 965,83 Eur. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi tymto dopifiacim rozsudkom aj nim
uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,5% rocne zo sumy 965,83 Eur od 6.6.2013 do 19.5.2014, ¢o
predstavuje sumu 78,27 Eur.
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Zalobca si za svoje podanie zo diia 15.4.2015, ktoré sud vyhodnotil ako navrh na doplnenie rozsudku,
uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 40,94 Eur s DPH, pozostavajluce z jednej polovice ukonu
pravnej sluzby a rezijného pausalu k tomuto tkonu.

O takto uplatnenych trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 1 O.s.p., ked dévody hodné
osobitného zretela videl predovSetkym v tom, Ze Zalovany trovy Zalobcu suvisiace s vydanim
doplfiacieho rozsudku nezavinil a pokial sud rozsudkom nerozhodol o celom predmete konania, nebolo
by spravodlivé, aby trovy spojené s vydanim doplifiacieho rozsudku boli prisidené na tarchu Zalovaného.
Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobcovi boli v povodnom rozsudku priznané trovy konania
vo vySke 529,32 eura, preto ma za to, Ze nepriznanim pozadovanych trov s odkazom na § 150 ods.
1 O.s.p. nebude majetkova sféra Zalobcu nijako vazne dotknuta. Okrem iného bola zohladnena aj
socialna situacia zalovaného a jeho postoj k podanej Zalobe. Zalovany na pojednavani suhlasil s vy$kou
pohladavky ako aj s prislusenstvom a prejavil ochotu tieto splacat v sidom ur€enych splatkach. Pokiaf
ide o majetkové pomery Zalovaného, tento bol v Ease rozhodovania sudu praceneschopny a ¢akala ho
operacia. Jeho manzelka je na rodi¢ovskej dovolenke, pri€om maju tri vyZivovacie povinnosti, z toho
jedno dieta je zdravotne tazko postihnuté. Vetky vySSie uvedené skuto€nosti sud posudil ako okolnosti
hodné osobitného zretela a v sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi trovy konania spojené
s vydanim dopifiacieho rozsudku nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného doru¢enia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



