Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/231/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7513211619

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7513211619.17
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v spore zalobkyne: U. W., W.. XX. XX.XXXX, F. C. XX, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska 21, proti Zalovanému: Orange
Slovensko a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, zast.: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, o ochrane spotrebitela a
zaplatenie 409 € s prisl.

rozhodol:

I. Meni vyrok uznesenia Okresného sudu Kosice- okolie €.k.7C/231/2013-215 zo dna 26.09.2022 tak,
Ze zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia zalovaného v sume 135,26 €, a to na Ucet pravneho zastupcu zalovaného, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je ochrana spotrebitela a zaplatenie sumy 409,- € s prisluSenstvom.

2. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp. zn. 7C/321/2013 zo dha 17.09.2019 Zalobu zamietol a
Zalobkyni ulozil povinnost uhradit Zalovanému 100% trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala Zalobkyra odvolanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim sp. zn. 2Co0/311/2019 zo dfia
25.08.2020 tak, ze zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C/321/2013 zo diha18.01.2020, ta, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni sumu 409,- € spolu s iurokom z omeskania vo vySke 5,75% ro€ne zo sumy 169,- € od
20.03.2013 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 240,- € od 24.07.2013
do zaplatenia a Zalobkyna je p o v i n n a vydat Zalovanému notebook HP COMPAQ PRESARIO
CQ58/250, vyrobné Cislo: 5CB2472349, a to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. V
prevy$ujicej dasti Zalobu z a mi e t a. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo

6. Zalobkyra podala proti vyroku lll. rozsudku odvolanie v zakonnej lehote.

7. O odvolani rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 2Co0/138/2022 zo diia 17.08.2022, tak, Ze
potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach konania a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

8. Uznesenie Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dria 08.09.2022.

9. Uznesenim &.k.7C/231/2013-215 zo dfia 26.09.2022 sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zzalobkyna
je povinna zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia



zalovaného v sume 380,69 €, a to na ucet pravneho zastupcu zalovaného, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

10. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.10.2022, podala Zalobkyria staznost, ktorou namietala
vysku priznanych trov konania.

11. Zalobkyha poukazala na skuto&nost, Ze odvolanie, ktoré podala vo&i rozsudku zo dfia 18.01.2020
smerovalo proti lll. vyroku rozsudku a teda voci rozhodnutiu o priznani trov sporovym stranam a nie vodi
rozhodnutiu vo veci samej. Sud v bode 15 a 16 oddévodnenia uznesenia pri vypocte trov vychadza z §11
a §13 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Zalobkyra povazuje bod 15 v spojeni s bodom 16 odévodnenia uznesenia za nespravny. S ohlfadom na
nespravnost zvoleného postupu vypoctu mala Zalobkyna za to, Ze taktiez pri vypocte tarifnej odmeny v
bode 18 oddvodnenia sud vychadzal z nespravnych ustanoveni vyhlasky.

Sud dalej v bode 19 odbévodnenia uviedol jednotlivé ukony pravnej sluzby ktoré boli vykonané v rokoch
2019-2022. Zalobkyfa mala za to, Ze Ukon ,vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zo dia 13.11.2019"
nijakym spdsobom nesuvisi s odvolanim podanym Zalobkyriou dfia 22.3.2022.

Dalej zalobkyfa povaZzovala Ukon ,vyjadrenie Zalovaného zo dia 10.6.2022“ za nedgelny a nemajuci
zmysel pre rozhodovanie odvolacieho sudu pre vydanie rozhodnutia, nakolko sa v fiom Zalovana
obsahovo obmedzuje len na opakovanie argumentov uz pouzitych vo svojom predo$lom vyjadreni a
teda z hladiska obsahu a zmyslu pre dané konanie a rozhodovanie Zalobkyfia navrhla, aby sud na toto
podanie neprihliadal.

Vzhfadom na vSetko vy3Sie uvedené Ziadala, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol tak, Ze
Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
spolu v celkovej vyske 67,63 € s DPH a to na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

12. Zalovany povazoval staznost zalobkyne za neddvodnu, nakolko Ukony priznané mu sudom
Zalovany vykonal. Zalovany mal za to, Ze sud rozhodol o vy$ke trov konania spravne v sulade s pravnymi
predpisy. Navrhol, aby sud staznost zamietol.

13. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

14. Podla § 240 CSP, staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

15. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

16. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

17. Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

18. Podla § 245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

19. Podfa § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej indtancie.

20. Podla § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

21. Podla § 250 ods. 1, 2 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.



22. Sud prvej inStancie bez nariadenia pojednavania (§ 249 CSP) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 244 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost pravneho zastupcu zalobkyne je z ¢asti dovodna.

23. Podla § 13a ods. 2 pism. b) Vyhlasky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

24. Tarifna odmena za rok 2022 - 89,46 € (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) - 44,73 €.

25. Sud nepriznal Zalovanému ukon - vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zo dfa 13.11.2019, vzhladom
na to, Ze uvedené vyjadrenie bolo reakciou na odvolanie Zalobkyne zo dfia 15.10.2019, s ktorym sa
Krajsky sud v KoSiciach vysporiadal tak, Ze predmetny rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, pricom Okresny sud KoSice- okolie nasledne svojim rozsudkom
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

26. Bez akychkolvek pochybnosti su za G¢elné a odévodnené povazované vydavky na odmenu advokata
za podanie vo veci samej, podania realizované na vyzvu sudu a za zastupovanie na pojednavani.
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 893s.)

27. Vo vztahu k namietanému ukonu - vyjadrenie Zalovaného zo dfia 10.06.2022 ma sud zato, Ze dané
vyjadrenie zalovaného je ucelné, nakolko podanie bolo realizované na vyzvu sudu zo dna 17.05.2022,
ktora bola pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢ena dna 02.06.2022.

28. Na zaklade vysSie uvedeného sud preskumal trovy pravneho zastipenia a dospel k zaveru, Ze
pravnemu zastupcovi Zalovaného patri odmena za 2 ukony pravnej pomoci a im prislichajuce rezijné
pausaly:

1. vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zo dfa 13.04.2022 v sume 44,73 €,
2. vyjadrenie Zalovaného na vyzvu sudu zo dia 10.06.2022 v sume 44,73 €,

Rezijny pausal:
- 23,26 €(2x 11,63 €)

Celkovo tak trovy pravneho zastupenia &inia sumu 112,72 €. KedZe pravny zastupca Zalovaného
osvedcil sudu, Ze je platitefom DPH, trovy konania €inia sumu 135,26 € s DPH.

29. Nakolko nahrada trov pravneho zastupenia nebola vycCislena spravne v sulade s pravnymi predpismi,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



