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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci odstideného E. D., na neverejnom
zasadnuti konanom dria 29. novembra 2022 prejednal staznost odstideného proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/93/2019 zo dia 23.09.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného E. D. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/93/2019 zo dfa 23.09.2022 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podfa § 95 ods. 5 Trestného zakona zrusil prikaz prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska
Sobota sp. zn. | PO-V-1-1/2019-RS zo dfia 31.01.2019, ktorym boli zaistené perniazné prostriedky na ucte
vedenom v Slovenskej sporitefni, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, pobotka Rimavska
Sobota, so sidlom JanoSikova 2, ktorého majitelom je odsudeny E. D..

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny dria 12.10.2022 staznost’ a uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 2T/93/2019 zo dnia 09.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/37/2020 zo dfa 21.05.2020 mu bola uloZzena povinnost zaplatit
poskodenym spbsobenu Skodu, avSak nakolko je momentalne vo vykone trestu odriatia slobody, nema
Ziadnu moznost’ nakladat' s finanénymi prostriedkami na u&te vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s.
pod & SK47 0900 0000 XXXX XXXX XXXX, preto neméze z uvedenych perniaznych prostriedkov
nahradit’ poskodenym spdsobenu Skodu ani s€asti. Z uvedenych dévodov poziadal krajsky sud o prevod
penaznych prostriedkov z U¢tu v Slovenskej sporitefnia.s. €. SK47 0900 0000 XXXX XXXX XXXX na udet
vedeny v Statnej pokladnici pod &. H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s tym, Ze tento G&et vyuziva ako
odsudeny vo vykone trestu na Uhradu pohfadavok a platbami z tohto U¢tu by mohol aspon s€asti nahradit’
Skodu spbésobenu posSkodenym. V pripade ponechania finanénych prostriedkov na uéte v Slovenskej
sporitefni a.s. budu tieto vyplatené nebankovym subjektom, ktoré vo¢i nemu vedu exekuéné konania,
a nebudu vyplatené poskodenym.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného E. D.
nebola podana dévodne, pretoZe postup podla § 95 Trestného poriadku neumoziuje prevod pefiaznych
prostriedkov, ktorych zaistenie bolo zruSené, na iny odsudenym zvoleny ucet v banke.

Z predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze prikazom prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota sp. zn. | PO-V-1-1/2019-RS zo dia 31.01.2019 boli podfa § 95 ods. 1, ods. 9
Trestného poriadku zaistené perfiazné prostriedky, vedené v pefiaznom Ustave Slovenska sporitelfa,



a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava na pobo¢ke Rimavska Sobota, JanoSikova 2, ktorého majitefom
je odsudeny E. D., a to vratane penaznych prostriedkov, ktoré boli na uvedeny pernazny ucet dodatocne
pripisané, vratane prisluSenstva z dévodu, Ze z dovtedajSieho vySetrovania vyplynulo, Ze v tom Case
obvineny E. D. uzatvaral s doposial bliZzSie neSpecifikovanym okruhom poSkodenych subjektov zmluvy
k neexistujucim finanénym produktom spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., pricom na zaklade
uvedenych zmluv mali poSkodené osoby zasielat' vklady do podvodnych investiénych nastrojov na ucet
E. D., vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/93/2019 zo dfia 09.03.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/37/2020 zo dfia 21.05.2020 bol E. D. uznany
za vinného zo spachania pokraCovacieho obzvlast zavazného zloginu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j), ods. 3 pism.
d) Trestného zékona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e), ods. 4 pism. a) Trestného
zdkona a s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover mu sud uloZil ochranny dohlad v trvani
2 rokov a podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku aj povinnost nahradit poSkodenym spésobenu Skodu.

Podla § 95 ods. 5 Trestného poriadku, ak pominuli dévody na zaistenie pefiaznych prostriedkov,
zaistenie sa zrusi. Ak pominuli dévody na zaistenie pefaznych prostriedkov v uréenej sume, zaistenie sa
obmedzi. O zruSeni a obmedzeni zaistenia rozhodne prikazom predseda senatu a v pripravhom konani
prokurator.

Rozhodujuc vo veci krajsky sud povazoval procesné zakonné podmienky za dodrzané a skutkoveé
zistenia okresného sudu za spravne, dokazne podlozené, pricom spravne bolo aj ich hodnotenie z
hladiska splnenia podmienok pre zruSenie zaistenia pefiaznych prostriedkov odsudeného na uéte v
Slovenskej sporitelni, a.s. Okresny sud preto dospel k spravnym pravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky
sud stotoznil.

Aj podla nazoru krajského sudu pravoplatnostou rozsudku vo veci samej doSlo k pominutiu dévodov
pre zaistenie dotknutych pernaznych prostriedkov na uéte odsudeného v banke a kedZe sud meritérnym
rozsudkom neuloZil odsudenému aj trest prepadnutia veci (zaistenych finan€nych prostriedkov), nakolko
s prihliadnutim na ust. § 60 ods. 6 pism. a) Trestného zakona poSkodenym vznikol z trestného €inu narok
na nahradu skody, ktorého uspokojenie by bolo ulozenim takéhoto trestu znemoznené, bolo potrebné
zrusit' zaistenie predmetnych pefiaznych prostriedkov.

Pokial sa jedna o odsudenym pozadovany prevod pefaznych prostriedkov z uc¢tu v Slovenskej sporitelni
a.s. &. SK47 0900 0000 XXXX XXXX XXXX na ucet vedeny v Statnej pokladnici pod &. SK65 XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, krajsky sud dava do pozornosti, ze takyto postup ust. § 95 Trestného
poriadku neumoZfuje. Povinnost sudu uviest €islo uctu, na ktory maju byt finanéné prostriedky vratené
(a zarovenn moznost sudu uviest aj iny ucCet, neZz na ktory sa zaistenie pefiaznych prostriedkov
vztahovalo) sice vyplyva z ust. § 95a ods. 2 Trestného poriadku, je ale potrebné zdbraznit, Ze citované
ustanovenie reflektuje odliSnu procesnu situaciu. A sice, ak sa uz v pripravhom konani zisti, ze zaistené
penazné prostriedky na ucte obvineného patria nepochybne inému vlastnikovi a tieto nie su na dalSie
konanie potrebné, vratia sa vlastnikovi a zaroven sa urci Cislo U¢tu tohto vlastnika, na ktoré mu je
potrebné tieto pefiazné prostriedky vratit. Zaroveh nemozno prisvedCit argumentu odsudeného, Ze v
pripade ponechania finan¢nych prostriedkov na uéte v Slovenskej sporitelni a.s. budu tieto vyplatené
nebankovym subjektom, ktoré vo¢i nemu vedu exekuéné konania, a nebudu vyplatené poskodenym,
pretoZe s poukazom na ust. § 71 ods. 2 pism. c) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov pohladavky nahrady
Skody spdsobenej umyselnymi trestnymi ¢inmi su tzv. prednostnymi pohladavkami, teda ich vymoZzenie
ma prednost pred vymahanim ,beZnych“ pohfadavok bankovych ¢&i nebankovych subjektov.

Bolo preto nevyhnutné stotoznit sa s pravnym zaverom okresného sudu, Ze dbvod na zaistenie
penaznych prostriedkov na ucte odsudeného v banke pominul a ich zaistenie bolo z tohto dévodu
potrebné zrusit.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Vzhfadom na uvedené preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze staznost
odsudeného E. D. podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



