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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela Q. Z. L., a.s., so sidlom M. XXXX/XXX, T., ICO 36
234 176, v konani zastipeného E. V. V. s.r.0., so sidlom v M., L. XX, ICO 47 243 279 proti odporkyni
C. V., bytom T. XX/C, W. Y. W. U. o zaplatenie 2.850,41 eur s prisluS§enstvom, na odvolanie odporkyne
proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4C/137/2014-34 zo dna 30. septembra
2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporkyne odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
2.850,41 eur s urokom z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 2.419,59 eur od 20.11.2013
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a tiez povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 171,- eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 285,64 eur, do troch dni od pravoplatnosti toho rozsudku k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil podla § 261 ods. 3 psim. d), § 497 a §
499 Obchodného zakonnika, podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2, § 544 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika, podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a uviedol, Ze na podklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Odporkyna si nesplnila svoje povinnosti
zo zmluvy o uvere riadne a v€as, ¢im doSlo k zosplatneniu zvySnej €asti uveru a navrhovatelovi
vznikol narok i na sankcie dohodnuté v zmluvnych podmienkach. Z uvedeného dévodu sud zaviazal
odporkyfiu k zaplateniu sumy 2.850,41 eur. Odporkyha bola s platenim diZznej sumy v omeskani,
preto sud navrhovatelovi priznal i uplatnené uroky z omeskania vo vySke 0,025% denne zo sumy
2.419,59 Eur (suma istiny, zosplatnenej istiny, uroku, uslého uroku a dlZného poistenia) do zaplatenia.
Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud prvého stupfia podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Uviedla, ze neopiera svoj dih voc&i navrhovatelovi
ale nie je v jej moci tento dlh uhradit, nakolko jej finan¢na situacia je kriticka. Pracuje len na dohodu a
jej mesacny zarobok je 71,- eur v Cistom. Preto Zziada o moznost splatok po 10,- eur mesacne.

Skor nez odvolaci sud pristdpil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku, zaoberal sa tym, &i
uvedené odvolanie odporkyne bolo podané véas.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni sa odvolanie podava do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, o €om bol Zalovany v napadnutom uzneseni pouceny.



V zmysle § 57 O.s.p sa do plynutia lehoty nezapoc€itava den, ked doslo k skuto€nosti urujucej zaCiatok
lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovand, ak sa posledny der lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia bol odporkyni
doruceny do vlastnych ruk dia 01.11.2014, ako o tom svedci k rozsudku pripojena doru¢enka. Zakonna
patnastdnova lehota na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku sudu zacala navrhovatelovi
plynut dfa 02.11.2014 a jej posledny den pripadol na utorok 18.11.2014. Odporkyna podala svoje
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia osobne na sude prvého stupfia dna 04.12.2014, ako o
tom svedci odtlacok prezen&nej peciatky podatelne sudu prvého stupna na odvolani. Je teda zjavné, ze
odporkyria podala svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia po uplynuti zakonnej odvolacej
lehoty.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie odporkyne podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietol
ako podané oneskorene a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



