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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V.: 1/ P., nar. XX.XX.XXXX a 2/ E., nar.
XX.XX.XXXX - obaja s trvalym pobytom B. B., zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné so sidlom Istebné ¢&. 258,
ICO: 00183521, deti rodi¢ov - matka: F. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. B., t.&. bytom
E., Obcianske zdruzenie ,Za ddstojny zivot", Vajanského 1496/71 a otec: neb. K. B., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, za ucasti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, v konani o navrhu Centra pre deti a
rodiny Istebné na povolenie vyberu z vkladnych kniziek maloletych deti, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 07.10.2022 bola tunajSiemu sudu doruéena Ziadost navrhovatela o povolenie vyberu finanénych
prostriedkov z vkladnych kniziek maloletych V.. V Ziadosti uviedol, Ze nad maloletymi detmi V. je
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti a rodiny Istebné (d'alej len ,,CDR").
Deti sud zverené do profesionalnej nahradnej rodiny (dalej len ,,profi rodina“) u pani B. G., bytom
I. & XXX, ktord je zamestnankyfiou centra a starostlivost’ o deti zabezpeduje vo svojom rodinnom
dome v Zadkamennom. Navrhovatel dalej uviedol, Ze mu dfia 21.08.2022 oznamila pani G., Zze dfia
14.08.2022 spdsobili surodenci E. a P. V. poSkodenie ich televizora tym, Ze do neho strelili piStolou na
guldcky, ¢im sa televizor stal Uplne nefunkénym a pani G. sa dozaduje nahrady Skody kupou nového
televizora z nasporenych financii deti na vkladnych kniZzkach. Navrhovatel sudu predlozil doklady o kupe
poskodeného televizora, ako aj ozndmenie servisného technika, Ze tento televizor je neopravitefny.

2. K Ziadosti pripojil rozhodnutie Socialnej p0|stovne o zvySeni sirotského déchodku pre maloletého P..
Dalej pripojil scan vkladnych kniziek a oznamenie Ceskej spravy socialneho zabezped&enia pre meno
V. F..

3. Uznesenim zo dia 17. oktébra 2022 sp. zn. 2P/54/2022 sud ustanovil Urad préace, socialnych veci
a rodiny Banskéa Bystrica za opatrovnika pre maloleté deti, ktory svojim podanim zo dha 22.11.2022
vyjadril svoj nesuhlas s vyberom finanénych prostriedkov z vkladnych kniZiek maloletych deti na ucel
nahrady Skody spOsobenej profesionalnemu nahradnému rodiCovi.

4. Dfa 10.11.2022 vstapila do konania Okresna prokuratira Dolny Kubin. Dha 21.11.2022 bolo
tunajSiemu sudu doruéené podanie matky maloletych deti, ktorym ospravedinila svoju neucast’ na
pojednavani dfia 29. novembra 2022 a zaroven sa vyjadrila, Ze nesuhlasi s vyberom finanénych
prostriedkov z vkladnych kniziek maloletych deti v tomto konani.

5. Sud vo veci vykonal dia 29.11.2022 pojednavanie v nepritomnosti matky, ktora bola naf riadne a
v€as predvolana, svoju neucast ospravedinila a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zastupkyna navrhovatela uviedla, Zze na podanom navrhu zotrvava a CDR nedisponuje mozZnostou
vyberu finanénych prostriedkov z vkladnych kniZiek deti.



7.B. G., zamestnankyfia CDR Istebné uviedla, Ze deti su v jej rodine uz osem rokov a za ten €as spésobili
vela Skody, nerieSila to v8ak, pretoZe deti maju radi. Maloleté deti si kupili piStol' na strielanie plastovymi
gulé&kami, v kriticky deri boli samé v obyvacej izbe a strelou do obrazovky zniili televizor. AZ neskor
uviedli, ze skutku sa mal dopustit mal. P..

8. Kolizny opatrovnik a prokurator Ziadali navrh zamietnut a to aj s poukazom na ust. § 422 Obc¢ianskeho
zakonnika.

9. Sud dalSie dokazovanie vykonal obozndmenim sa s predchadzajucimi sudnymi spismi a listinnymi
dbkazmi z ktorych zistil, Ze maloleti P. a E. V. boli na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 2PPOm/1/2014-23 zo dia 31.07.2014, pravoplatnym dfia 20.08.2014 zvereni do starostlivosti CDR
Istebné 258 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32P/60/2015 zo dna 15.12.2015,
pravoplatnym drfia 04.03.2016 bola nad maloletymi nariadena Ustavna starostlivost v CDR Istebné.
Obaja surodenci su od februara 2015 umiestneni v profesionalnej nahradnej rodine CDR a to v rodine
B. G. v |, ktord je zamestnankyfou CDR Istebné. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 31.08.2022 sp.
zn. 10P/47/2022-18, pravoplatnym dfia 21.09.2022 a vykonatefnym driom 31.08.2022 sud nariadil
CDR Istebné odovzdat maloletého E. V., nar. XX XX.XXXX do do&asnej starostlivosti Diagnostického
centra, so sidlom Bratislava najdlhSie po dobu 3 mesiacov od umiestnenia maloletého dietata do
vySSie uvedeného zariadenia. Podla potvrdenia o nakupe televizneho prijimaca, tento bol zakupeny dna
06.01.2017 za sumu 330,49 eur a podla vyjadrenia osoby opravnenej na opravu prijimaca bol tento
uplne zni¢eny a jeho oprava by bola nerentabilna. Matka maloletych deti v pisomnom, vyjadreni zo dha
15.11.2022 Ziadala navrh zamietnut' z dévodu, Ze za Skodu spdsobenu maloletym dietatom zodpoveda
osoba, ktord zanedbala nad nim nalezity dohlad. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfa 22.11.2022
uviedol, Ze profesionalny nahradny rodi¢ je zodpovedny za dieta, vychovne narn pésobi, usmerfiuje ho
a vykonava nad nim dohlad. Pripadné Skody si ma refundovat z prispevkov, ktoré st mu pravidelne
vyplacané.

10. Podla § 422 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. - Obclianskeho zakonnika(dalej len ,,0Z%), malolety
alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda za Skodu nim spdsobenu, ak je schopny
ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky; spolo€ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny
vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spésobi Skodu, pre maloletost’ alebo pre duSevnu poruchu nie je
schopny ovladnut’ svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny
vykonavat nad nim dohlad.

11. Podla § 422 ods. 2 OZ, kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze, Ze
nélezity dohlfad nezanedbal.

12. Ten, kto zanedbal dohlad nad maloletym, zodpoveda spolo€ne a nerozdielne alebo vylu€ne za Skodu,
ktoru spbsobil malolety, len vtedy, ked zavinil zanedbanie nalezitého dohladu. Jeho zodpovednost je
teda subjektivna a zavisi od jeho zavinenia. Z ustanovenia odseku 2 vyplyva, Ze sa jeho zavinenie zo
zakona predpoklada. Prezumpciu zavinenia méze vyvratit, ak preukaze, ze nalezity dohlad nezanedbal.
13. Podfa § 422 ods. 3 OZ, ak vykonava dohfad pravnickd osoba, jej pracovnici dohladom
povereni sami za 8kodu takto vzniknutu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

14. Ustanovenie odseku 3 upravuje pripad, ked dohlad vykonava pravnicka osoba. V sulade s
ustanovenim § 420 ods. 2 v tomto odseku sa ustanovuje, Ze ak dohlad vykonava pravnicka osoba, v
tomto pripade CDR, jej pracovnici (zamestnankyna pani G.) poverena dohfadom sami za Skodu takto
vzniknutu podla zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov tym nie
je dotknuta.

15. Vy&Sie spomenuté zakonné ustanovenia upravuju pripady zodpovednosti, ked zodpovednostné
nasledky konania urcitych oséb ( v tomto pripade maloletych V.) m6zu postihnat aj iné osoby, ktoré sa
na protipravnom ukone priamo (fyzicky) nepodiefali, avdak maju povinnost dohliadat nad ich konanim.
Pod nalezitym dohfadom v3ak nemozno rozumiet taky dohlad, ktory by bol za normalnych okolnosti
vykonavany neustale, nepretrzite a bezprostredne (na kazdom kroku), je potrebné vziat na zretel
okolnosti jednotlivého pripadu, vek maloletych, ich rozumovu vyspelost a zrelost, jeho celkové chovanie
a povahové vlastnosti. Osobami, ktoré su povinné vykonavat dohfad nad maloletymi, su osoby, ktorym
uvedenu povinnost uklada priamo zakon, Uradné rozhodnutie alebo ina pravna skutocnost.

16. Sud s poukazom na vySSie citované zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie zamietol
navrh na povolenie vyberu finanénych prostriedkov z vkladnych kniziek maloletych deti z nasledujucich
dévodov:

Sud mal z dokazovania v konani preukazané, ze mal. P. a E. V. v €ase vzniku Skody byvali v dome
spolu s pani G. a jej manzelom, ktori sa o deti starali v ramci profesionalnej ndhradnej rodiny centra.
Zodpovednymi subjektami vykonavania dohladu nad maloletymi detmi su primarne rodicia resp. ten,



komu je dieta zverené do osobnej starostlivosti, v pripadoch zverenia do nahradnej starostlivosti, resp.
ustavnej starostlivosti je zodpovedny konkrétny subjekt, v tomto pripade je subjektom zodpovednosti
vykonavania nalezitého dohfadu CDR, resp. zamestnankyria pani G.. Pri Skodach spésobenych
maloletymi detmi rozliSujeme pripady zodpovednosti za 8kodu, v ktorych v niektorych pripadoch za
Skodu zodpovedaju maloleti a pripady, v ktorych je dana spolona zodpovednost osbb povinnych
vykonavat dohlad nad maloletymi detmi. Ti, ktori maju povinnost’ vykonavat dohlad nad maloletymi sa
mdbzu zodpovednosti za Skodu spésobenu v tomto pripade maloletymi zbavit iba v pripade, Ze preukaZzu,
Ze nalezity dohlad nezanedbali. V pripade mal. deti V. navrhovatel nepreukazal, Ze B. G. jednoznaéne
a akymkolvek spésobom zabranila detom, aby mohli pouzivat' pidtol na plastové guli¢ky v interiéri,
sudu ani nie je zrejmé, kto z bratov spbsobil Skodu, nakolko X. G. v ramci vysluchu na pojednavani
uviedla, Ze maloleti sa vyjadrili, Ze Skodu spdsobil P., avSak v miestnosti, kde bola sp6sobena Skoda,
nebol pritomny Ziaden z dospelych, ktory by vyjadrenie maloletych verifikoval. X. G. na pojednavani dia
29.11.2022 uviedla, Ze chlapci si kupili piStol na plastové gul6&ky a tou strielali v interiéri na r6zne miesta
v miestnosti, v ktorej sa vtedy nenachadzala. Podla tvrdeni pani G. ona ani s manzelom nesuhlasili,
aby si danu pistoli kupili a ked' si ju uz kupili, povedali im, Ze ju m6Zu pouzivat vonku. Podla nazoru
sudu, ak si chlapci danu vec, ktorou bola spésobena Skoda aj bez suhlasu profi rodi€a kupili, tento mal
vedomost, Ze ju chlapci maju a pouzivaju ju v interiéri, mali im zabranit, aby tdto vec pouZzivali v interiéri
a dohliadnut, aby nedoslo ku Skode na majetku. Sud preto tuto skuto€nost povazuje za okolnost, ktora
vyluéuje zodpovednost maloletych za spdsobenu Skodu, pretoZze nebol nad maloletymi detmi vykonany
nélezity dohlad zodpovednej osoby. UZ tym, Ze sa maloletym detom dovolilo pouzivat pistol na plastové
guldCky v interiéri, muselo byt plnoletym osobam z povahy danej veci zname, Ze méze ku Skode dojst,
resp. mohlo déjst aj ku Skode na zdravi.

17. Z vy88ie uvedenych dévodov a na zéklade dokazovania vykonaného na pojednavani dfia 29.11.2022
sud nevyhovel navrhovatelovmu navrhu na povolenie vyberu finanénych prostriedkov z vkladnych
kniZiek maloletych a navrh zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden u&astnik nema narok na nahradu trov konania s
poukazom na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP vsetko v spojeni s § 2
ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Navrhovatel, kolizny opatrovnik a prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdali prava podat’ vo¢i nemu
odvolanie.



