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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 7. maja 2015
prejednal odvolania obZalovanych

X)W. K.,

nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom N., F. republika, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v M. na vykon
trestu odnatia slobody T.,

2)W.C.,

nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom T., N. XXXX/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/201/2012-358 zo dfia 05.03.2013 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e),ods. 2 Tr.por. zruSuje sav napadnutom rozsudku u obzalovaného W.
cely vyrok o treste a vyrok o povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probacnym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému
programu.

Pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany W. C. podla § 322 ods. 3 Tr.por. odsudzuje podla
§ 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ), n) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada na
skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

I
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného W. K. zamieta, pretoze nie je dovodné.

Vyrok o nahrade Skody zostava tymto rozsudkom nedotknuty.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/201/2012-358 zo dfia 05.03.2013 boli obzalovani W.
K. a W. C. uznani vinnymi zo zlo€inu uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, pretoze

dfia 05.05.2006 po predchadzajucom spoloénom dohovore v umysle podvodne vyldkat péZiCku a za
tuto kapit vozidlo obz. W. K. priviezol obz. W. C. z T. do N., kde obz. W. C. uzatvoril zo spolo¢nostou P. F.
H. a.s. J. zmluvu o p6zi¢ke a zaloznl zmluvu ¢. XXXXXXXXX na 217.250,- Sk, pricom predlozil falo§né
potvrdenie o prijme a faloSné vyplatné pasky, ktoré mu zabezpecil obz. K., nasledne peniaze ziskané
pdzi¢kou boli pouZité na kupu osobného motorového vozidla znacky D. X XXXi, na ktorom odiSiel obz.
K., pricom doteraz bolo zaplatenych 7 splatok po 13.061,- Sk, t. j. celkom 91.427,- Sk, dalSie splatky
neboli uhradzané, ¢im spdsobili spolo¢nosti P. F. H. a.s. J. $kodu 191.569,- Sk (6.359,50 €).

Boli za to odsudeni obzalovany W. K. tak, ze podla § 44 Tr. zakona sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, pretoze trest uloZeny obzalovanému W. K. rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/94/2010 zo dna 04.07.2011, pravoplatnym dna 20.09.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 1To/50/2011-890 zo dna 20.09.2011, pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona, vo vymere 10
rokov, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pokladal na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Obzalovany W. C. podla § 222 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/, pism.
n/ Tr. zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 51 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil na skuSobnu dobu s
probaénym dohladom na 2 roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zakona sud ulozil obzalovanému
W. C. povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v stcinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla §v288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazal posSkodenu spolo¢nost P. F. H., a.s., so sidlom H. XX, 060
XX J. 1CO: 35923 130 s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zdkonnej lehote bol napadnuty odvolaniami
obidvoch obzalovanych. Odvolanie obzalovaného W. K. smerovalo proti vyroku o vine. V odvolani
namietal, Ze predmetného skutku sa nedopustil a obZaloba v konani nepredloZila Ziadny dbkaz, Ze
skutok spachal. Bol uznany vinnym iba na zaklade vypovede spoluobzalovaného W. C., ktory si ani
nepamatal podrobnosti skutku a jeho snahou bolo zatiahnut ho do pripadu z pomsty, nakolko citil
krivdu z minulosti, Ze jeho priginenim prisiel o dast majetku, o v8ak nie je pravda. Dalej poukazoval na
uznesenie NS SR ¢&.k. To§/4/2009 zo dnha 26.02.2010, podla ktorého, ak ma byt rozhodnutie zalozené
na vypovedi len jedného svedka priamo usvedZujuceho obZalovaného zo spachania skutku, musia byt
ostatné nepriame dbkazy tak ucelené a navzajom previazané, aby nedavali ani najmensiu pochybnost
o vierohodnosti jedného usvedCujuceho ddkazu. Inak, ak pretrvavaju pochybnosti aj po vyerpani
vSetkych potrebnych a dostupnych moznosti dokazovania o priebehu skutku, uplatni sa pravidlo “in
dubio pro reo®. Vina musi byt dokazana spdsobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti a suid neméze
vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu z domnienok a hypotéz. Ziadal preto, aby odvolaci sud
zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d) Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
ho spod obzaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil.

Odvolanie obzalovaného W. C. smerovalo proti vyroku o treste. Podla jeho nazoru ulozeny trest je
neprimerane prisny a nie je spravodlivy. V prvom rade poukazoval na to, Ze na hlavhom pojednavani
dal vyhlasenie o vine, pricom jedine na zéklade jeho vypovede voci spoluobZalovanému W. K. sud pri
rozhodovani o vine tohto pachatela netrpel dokaznou nadzou. Boli vtomto smere aktivni a mali za to, Ze
tato aktivita bude sudom akceptovana a zohladnena pri ukladani trestu. Je toho nazoru, Zze vzhladom
na osobu obZalovaného nie je v rdmci jeho prevychovy potrebné pdsobit tak prisnym podmieneénym
trestom odnatia slobody s tak dlhou skiSobnou dobou, o to viac, Ze od samotného spachania skutku
uplynul uz dlhy €asovy odstup takmer 9 rokov a pocas tohto obdobia sa obZalovany spraval sludne.



Domahal sa preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku
vyrok o treste a sam vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze za pouZitia ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak. ulozi obZalovanému podmienec¢ny trest odiatia slobody v niZ3ej vymere.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach v ramci kone¢ného
navrhu odvolanie obZalovaného W. C. navrhla podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut, pretoze
priznanie obZalovaného bolo vyhodnotené ako polah¢&ujica okolnost a toto jeho priznanie a ani €asovy
odstup od spachania skutku nie je ddvodom pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak. Pokial sa tyka odvolania obZalovaného K., toto tiez navrhla podfa § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietnut, pretoze podfa jej nazoru bolo dostatoéne preukazané, ze obZalovany sa
predmetného skutku dopustil, bol usved€eny spoluobvinenym C., u ktorého bol aj skimany duSevny
stav a teda jeho vypoved je nespochybnitelna.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadanych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, ze dévodné je len odvolanie obZalovaného W. C.. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupria vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do ivahy prichadzajuce dékazy a spravne
ustalil skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Nasledne
nepochybil ani pri pravnej kvalifikacii skutku u oboch obzalovanych, pretoze tito tym, Ze spoloénym
konani vylakali od iného uver tak, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie Uveru a &inom spésobili va¢siu Skodu, nepochybne spachali zlo&in averového
podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. K namietkam
oblazovaného W. K. vyplyvajucim z podaného odvolania odvolaci sud uvadza, Ze okrem samotného
doznaniasa spoluobzalovaného W. C., ktory z trestnej ¢innosti tymto usvedc€oval nielen obZalovaného
W. K., ale aj seba, suU vo veci dané aj dalSie nepriame dbkazy potvrdzujuce vypoved obZalovaného
W. C.. Tak svedok C. F. vo vypovedi uviedol, Ze po predaji vozidla obZalovanému W. C. ho nevidel
toto vozidlo pouzivat, ale videl parkrat na tomto vozidle obzalovaného W. K.. Taktiez z oznamenia |.
bolo preukazané, ze obzalovany W. C. v obdobi, kedy malo prist ku skutku, na svojom u&te mal
minusovy stav. Vzhladom na problémy tohto obZalovaného v ¢ase skutku, spocivajuce v nadmernom
pozivani alkoholickych napojov, ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze tento bol v
predmetnej transakcii vyuzity obZalovanym W. K. ako tzv. ,biely kdfi“. Pokial sa teda tyka uznania viny
obZalovaného W. K., odvolaci sud s poukazom na uvedené skuto€nosti nepovaZoval jeho odvolanie
smerujuce proti tomuto vyroku za dévodné.

Na druhej strane odvolaci sid dospel k zaveru, Ze dbévody odvolania obZalovaného Rastislava C. su
takého charakteru, Ze je potrebné tieto akceptovat ato s poukazom na nasledujuce skutoénosti. Tak
predovSetkym je nepochybné, Ze bez doznania sa tohto obZalovaného a jeho usveddujucej vypovede
voci spoluobzalovanému W. K. by trestnu €innost obom obZalovanym bolo len velmitazko preukazat.
Podla nazoru odvolacieho sudu je nezvratny aj ten fakt, Ze obZalovany W. C. v ¢ase spachania skutku
nemajetny a zavisly na alkohole, bol nepochybne pre spachanie skutku zneuzity. Do uvahy je
potrebné vziat aj tu skuto&nost, Ze od spachania skutku uplynula doba takmer 9 rokov, ktoru okolnost
tento senat odvolacieho sudu nezavinil. Vychadzajuc z uvedenych okolnosti vo svojom suhrne dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze v pripade obZalovaného W. C. je mozné akceptovat ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody. Odvolaci sud preto zrusil v rozsudku sudu
prvého stupfia vyrok o treste u tohto obZalovaného a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie § 322
ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci sam tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



