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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov Mgr. DuSana
Cima a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11,
zastupenej splnomocnenkyriou: ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s. r. 0., Bratislava,
Klincova 37/B, proti zalovanému: F. Z., nar. XX. W. XXXX, trvalo bytom O. - O., I. XXXX/X, t. €. na
neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou pre konanie: F. Q., Okresny sud Galanta, o 63,19 eur
s prisluSsenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 18. septembra 2013
¢. k. 5C/60/2013-42 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej potvrd
zuje.

V €asti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni ndhradu trov prvostupfiového konania v sume 32,56 eur na trovach pravneho zastupenia a v
sume 9,24 eur na inych trovach, vSetko splnomocnenkyni Zalobkyne do 3 dni.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna |. ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
vo vyske 63,19 eur spolu s 9%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 63,19 eur od 22. jula
2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; Il. vo zvydnej €asti Zalobu zamietol
a lll. zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vy8ke 16,50 eur a k rukam
splnomocnenkyne Zalobkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,16 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 708 ods. 1 Obch. z.
(Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 52 ods. 1 az 3, § 517
ods. 2 O. z. (Obc¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. platného a uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy); §
23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni od 24.11.2004, vecne dévodil uzavretim
dfia 12.6.2006 medzi u¢astnikmi Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
na zaklade ktorej Zalobkyfia Zalovanému zriadila a viedla rastovy osobny uc€et €. XXXXXXXXXX, ked
podla pismena U bodu 9 (spravne ¢l. Il pismeno U bod 9) VOP (VSeobecnych obchodnych podmienok
X. Z. M. a.s. platnych od 1.6.2006) suma Cerpanych penaznych prostriedkov nad vysku debetného
limitu je sankcionovana debetnou urokovou sadzbou ako pri nepovolenom €erpani debetu na ucte podla
sadzobnika, ked podla sadzobnika (Sadzobnika poplatkov X. Z. M. a.s. platného od 1.7.2010) je vySka
sank¢nej urokovej sadzby pri nepovolenom debete na osobnom ucte 20% rocne, pricom od 30. maja
2009 mal Zalovany na ucte debetny zostatok, ktorého aktualna vySka k 13. julu 2010 bola 62,50 eur
a ktory sa mu k 21. julu 2010 navysil na sumu 63,19 eur a kedZe ho Zalovany neuhradil, Zalobkyna



listom z 13. jula 2010 odstupila od zmluvy a preto sud prvého stupfia zalobkyni priznal uplatneny
narok v €asti istiny. Zmluvu uzavretu medzi u€astnikmi posudil ako zmluvu spotrebitel'ski podfa § 23a
zakona €. 634/1992 Zb. v zneni od 24. novembra 2004, kedZe iSlo o zmluvu uzavretu podla Obch. z.,
ktorej charakteristickym znakom bolo, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a bolo z nej zrejmé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. S poukazom na skuto€nost, Ze sa jedna
o spotrebitefski zmluvu aplikoval ustanovenia O. z. tykajuce sa omeskania diZznika a nie ustanovenia
Obch. z. ako to urobila Zalobky#a. Zalobkyfia si uplatnila Grok z omeskania vo vyske 20% zo sumy 63,19
eur, avSak vzhfadom na rozdiel medzi urokom a urokom z omeskania a na to, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu, mal za to, Ze je mozné uplatiovat si uroky z omeSkania iba podla O. z., preto v &asti Uroku
z omesSkania Zalobe vyhovel iba do vy3ky 9% ro¢ne a nad 9% ro€ne zalobu zamietol, ked v Case
omeskania Zalovaného so zaplatenim sumy 63,19 eur bola sadzba ECB 1%. V &asti o trovach konania
svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 142 ods. 3 O. s. p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), vecne prevaznym uspechom Zalobkyne v konani, z ktorého
dovodu jej priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a
trovy pravneho zastupenia 58,16 eur (za 2 pravne ukony po 19,92 eur s DPH a to za prevzatie veci a
podanie navrhu, 2x rezijny pausal po 9,16 eur za ukony v roku 2012).

Proti tomuto rozsudku iba v jeho zamietajicej Casti podala v€as odvolanie zalobkyha s navrhom na
jeho zrusenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazala na &l. | ,Uvodné ustanovenia“ body 2, 3,
4 a6 acdcl lll pism. A) bod 38 VOP. Podla €l. | bod 6 a ¢l. lll pism. A) bod 38 VOP je banka opravnena za
dalSie sluzby uctovat poplatky v zmysle platného sadzobnika poplatkov. Sadzobnik poplatkov obsahuje
v Casti E) depozitné produkty - ostatné produkty bod 1.E.4 sank&nu urokovu sadzbu pri nepovolenom
debete na osobnom ucte vo vySke 20% p. a. Vzhladom na uvedené bola zZalobkyha nazoru, ze jej narok
na sankény urok vo vyske 20% p. a. je opravneny.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 a 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania (spravnost
rozhodnutia rozsudkom vo veci samej v zamietajlcej €asti, ako aj v €asti trov konania, kedZe rozhodnutie
o trovach konania bolo zavislym na vysledku konania ako celku) a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p.
bez pojednavania (pretoZe tu sice $lo /aj/ 0 vec samu, na druhej strane v8ak nie aj o ktorykolvek zo
zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu,
nakolko tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, std prvého stupfia vec prejednal
na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci porusenia zasady rovhakého zaobchadzania a pojednavanie
odvolacieho sudu si nevyzadoval ani Ziaden ddlezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
v napadnutej zamietajicej Casti treba povazovat za spravny, kedZe sud prvého stupna zistil skutkovy
stav v miere dostato¢nej pre jeho rozhodnutie, vec spravne posudil i po pravnej stranke a odvolanim
uplatnena namietka na takomto nazerani na vec nebola sposobila ni¢ zmenit.

PredovSetkym sa totiz Ziada konStatovat, Zze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvého stuphfa na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (Cim
treba rozumiet nutnost stotoznenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla okresného sudu
treba Zalobu Ciastocne zamietnut). Odbévodnenie rozsudku vztahujuce sa k napadnutej Casti totiz
nevykazovalo ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presvedZivym (ktorou
presvedcCivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedgit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sidu poskytovalo moznost sa i
len obmedzit’ na konstatovanie spravnosti dovodov sudu prvého stupna (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O.
s. p.), pre nutnost vyporiadania sa aspon stru¢ne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu Uplnost sa
vSak Ziada aj tu doplnit (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Podra ¢l. 11l pismeno U bod 9/ VOP suma Cerpanych prostriedkov na ucte nad vySku debetného limitu
je sankcionovana debetnou urokovou sadzbou ako pri nepovolenom &erpani debetu na ucte podla
sadzobnika.



Podla |. ¢asti bodu D/ 1.D.5. sadzobnika, sankéna urokova sadzba pri povolenom precerpani na
osobnom ucte je 20% p. a. a podfa |. ¢asti bodu E/ 1.E.4. sadzobnika, sankéna urokova sadzba pri
nepovolenom debete na osobnom ucte je 20% rocne.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze si okrem istiny uplatfiuje aj sankénu Grokovl sadzbu 20% podla
sadzobnika poplatkov, v petite zaloby ziadala 20% urok z omeskania ro€ne, v odvolani uviedla, ze
Zalobou ziadala sank&ny urok.

Urok a urok z omeskania su pritom podstatne odligné institity. Urok z omes$kania je pinenie, ktoré ma
veritel pravo pozadovat od diznika, ak tento meska s plnenim penazného dlhu (§ 517 ods. 2 O. z. a §
369 ods. 1 Obch. z.). Na rozdiel od toho urok je urcita forma odplaty, ktori mozno dohodnut pri pefiaznej
pbzicke alebo Uvere (§ 658 ods. 1 O. z. i § 497 Obch. z.). Pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti,
teda i jej oneskorenej uhrady, mozno medzi zmluvnymi stranami dojednat’ tiez zmluvnu pokutu (§ 544
O. z. i § 300-302 Obch. z.), nech aj v takomto pripade relevantna judikatira dba na vyS$Siu mieru
obozretnosti, aby sa za pomoci tohto institutu neobchadzali predpisy ustanovujuce maximalnu mieru
sankcii za omeskanie.

Ak by Zalobkyriou poZadovany sankény urok z omeskania mal mat' charakter zmluvnej pokuty, odvolaci
sud tu uvadza, Ze v ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu alebo iné
obdobne znevyhodriujice ustanovenia zasadne nemdzu byt su€astou tzv. vdeobecnych obchodnych
podmienok, ale iba spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj
podpis (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 11. novembra 2013 sp. zn. |. US 3512/11). Aj toto boli
teda dovody, pre ktoré so Zalobou v prejednavanej veci neslo uspiet.

Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze zmluvne dojednana a ani zakonna vyska
urokov z omeskania v spotrebitelskej zmluve nemdze byt vysSia, nez ich vyska podla Obcianskeho
zakonnika.

Riadiac sa tymito uvahami a osvojujuc si aj dovody sudu prvého stupria preto rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

V Casti o trovach konania sud prvého stupfia nim zvolenou formulaciou prislusného ¢Eiastkového
vyroku rozsudku vytvoril dojem, akoby pojmy ,trovy konania“ a ,trovy pravneho zastupenia“ boli dvoma
samostatnymi (na sebe nezavislymi) mnozinami (z matematického hladiska), hoci je to presne naopak
(druhy z pojmov je tu podmnoZinou prvého) a zakonu zodpovedajucim je tu obratenie poradia a
rozliSovanie na tzv. advokatske a iné trovy, samozrejme len za predpokladu vzniku v konkrétnej veci
jedného aj druhého typu trov (tu por. § 151 ods. 8 O. s. p.). Ak u fyzickych oséb advokatov sudna
prax zdkonnu povinnost zaplatit nahradu ,advokatovi“ (§ 149 ods. 1 O. s. p.) prakticky bezvynimoéne
interpretuje tak, Ze opravnenym tu nie je priamo advokat, ale nahrada sa ma zaplatit ucastnikovi s
pravom na nahradu trov konania ,k rukam advokéata“ a proti takejto interpretacii aktudlne neexistuju
Ziadne relevantné argumenty; podobne tvorivo je treba pristupit i k noviej mozZnosti zastupovania
pravnickymi osobami. U tych je vSeobecne znamou skuto&nost'ou (bez potreby dokazovania), Ze Ziadne
ruky nemaju a preto je potrebné povinnost na platenie takymto osobam vyjadrit inak (ktord formu tunajsi
sud Standardne vyjadruje prvotnym priradenim oznacenia zastupujucej pravnickej osobe, napr. vyrazom
~Splnomocnenkyna®“, kedZe tu ide o tu obchodnu spolo€nost a teda pravnickd osobu s pravnou formou
v Zenskom rode a nasledne ukladanim povinnosti za pomoci slov ,Y. je povinny zaplatit ... X. a to
splnomocnenkyni X.).

Sud prvého stupna rozhodol v €asti trov konania podla § 142 ods. 3 O. s. p. s oddvodnenim, Ze zalobkyna
mala prevazny Uspech v konani.

Odvolaci sud vSak ma za to, Ze mala Uspech len Ciasto¢ny, preto bolo namigste rozhodnut o trovach
konania podla § 142 ods. 2 O. s. p. t.]. nahradu trov konania pomerne rozdelit. Uspech Zalobkyne vo veci



samej bol 78% (Zalobou uplatnena istina 63,19 eur + Urok z omeskania 20% ro¢ne z istiny od 22.7.2010
do rozhodnutia sudu prvého stupria 18.9.2013 t. j. 39,99 eur = 103,18 eur oproti rozsudkom sudu prvého
stupfia priznanej istine 63,19 eur + Urok z omeSkania 9% ro¢ne z istiny od 22.7.2010 do rozhodnutia
sudu prvého stupfia 18.9.2013 t. j. 18 eur = 81,19 eur) - Uspech Zalovaného (22%) = pomerny narok
na nahradu trov 56%.

Zalobkyra si uplatnila nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia 58,16 eur za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, podanie zaloby)
po 16,60 eur, 2 x rezijny pausal 7,63 eur za ukony v roku 2012 a 20% DPH. Odvolaci sud po prepocte
zistil, ze spravne ide v pripade trov pravneho zastipenia o sumu 58,15 eur (33,20+15,26=48,46 eur
+9,69=58,15 eur) potom pomerny narok zalobkyne na zaplateny sudny poplatok 56% predstavuje sumu
9,24 eur a pomerny narok zalobkyne na nahradu trov pravneho zastupenia 56% predstavuje sumu 32,56
eur.

To boli dévody, pre ktoré doslo k zmene napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v Easti trov konania
podla § 220 O. s. p. tak ako je to uvedené v druhej vete vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom bol plne uspesnym Zalovany a bol to tak on, komu
vzniklo pravo na nahradu trov (podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovany v8ak nepodal navrh
na priznanie mu nahrady (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a tuto ani (pre pripad vzniku trov, zo spisu sa v8ak
nepodavajucich) v zakonom ustanovenej lehote (troch pracovnych dni) nevy¢islil, o vietko boli dovody
rozhodnutia sp6sobom uvedenym v tretej vete vyroku tohto rozsudku (odvolacieho sudu).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:
Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.

Ak povinnosti ulozené rozsudkom sudu prvého stupha v spojeni s tymto rozsudkom nebudud spinené
dobrovolne v uréenych lehotach, mozno sa ich splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie.



