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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€om v pravnej veci zalobcov v 1.rade Z. O., H..
XXX XXXX, R. C. F.L. XXXX, XXX XX K., zastupenej JUDr. Juliusom Bu¢ekom, advokatom so sidlom
Namestie slobody 1, 066 01 Humenné, v 2.rade maloletého F.S. O., H.. XX.XX.XXXX, v 3.rade malolete;
E. O., H.. XX XX.XXXX a v 4.rade maloletého S. O., H.. XX.X.XXXX, vSetci trvalo bytom F. XXXX, XXX
XX K. a v8etci maloleti Zalobcovia zastupeni zdkonnou zastupkyriou, matkou, Zalobkyriou v 1.rade proti
zalovanym v 1.rade A. E., H.. XX XX.XXXX, R. C. M. XXXX/XX, XXX XX K., zastupenému JUDr. Petrom
Gdovinom, advokatom so sidlom Mierova 4, 066 01 Humenné a v 2.rade Generali Poistoviia, a.s., so
sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35709332, zasttpenej JUDr. Paviom Horovéakom,
advokatom so sidlom Hroncova 3, 040 01 KoSice o ndhradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravného
prostriedku podfa § 427 OZ a o ochranu osobnosti podla § 11 OZ v spojeni s nahradou nemajetkove;j
ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

Sud navrh zalovaného v 2.rade na preru$enie konania zamieta.

Zalovani v 1. a 2.rade su povinni zaplatit zalobcom v 1. az 4.rade spoloéne a nerozdielne k rukam
zalobkyne v 1.rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 69582,-eur s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného a to v lehote do
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani v 1. a 2.rade sU povinni platit Zalobcom v 2. aZ 4.rade pozostalostn Grazovi rentu mesacéne
vo vySke po 100,-eur pre kazdého zalobcu a to odo dfia smrti S. O., t.j. od XX.XX.XXXX az do dha kedy
budu Zalobcovia schopni samostatne sa Zivit. Pozostalostnu Urazovu rentu su povinni platit k rukam
Zalobkyne v 1.rade vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci po€nuc diiom 01.6.2015 s tym, Ze k 15.6.2015 su
zalovani povinni zaplatit' aj alikvotni Cast pozostalostnej Urazovej renty za obdobie od 08.5.2015 do
31.5.2015 vo vySke a 77,42 eur, t.j pre troch zalobcov spolu 232,26 eur.

DIznu pozostalostnu rentu vo vySke 27309,69 eur su Zalovani v 1. a 2.rade povinni zaplatit zalobcom v
2. az 4.rade k rukam zalobkyne v 1.rade a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalovanych.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dria XX XX.XXXX podala Zalobkyha v 1.rade na sude Zalobu o nahradu Skody spésobenej prevadzkou
dopravného prostriedku podla § 427 OZ a o ochranu osobnosti podfa § 11 OZ spojenu s nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru doplnila podanim zo dfia XX.X.XXXX. Spolu s upravou Zalobného
navrhu zo diia XX.X.XXXX podala aj navrh na vstup dalSich u€astnikov do konania na strane Zalobcov



a navrhla, aby sid na strane Zalobcov pribral do konania Zalobcov v 2., 3. a 4.rade. Zalobcovia navrhli,
aby sud zaviazal Zalovaného v 1.rade a zalovanu v 2.rade zaplatit maloletému Zalobcovi v 2.rade
pozostalostnu rentu vo vyske XXX,-eur mesacne od XX.XX.XXXX do dosiahnutia jeho plnoletosti, vZdy
do 15.dia v mesiaci vopred k rukam jeho matky, zaginajuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze plnenim
jedného zo zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Pozostalostnu
rentu za obdobie od XX.XX.XXXX do vynesenia rozsudku su Zalovani povinni zaplatit mu k rukam
matky spolu s pozostalostnou Urazovou rentou v mesiaci nasledujucom po vyneseni rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Takouto istou povinnostou Ziadala Zalobkyra zaviazat Zalovanych aj vo vztahu k maloletym Zalobcom
v 3. a v 4.rade a dalej Ziadala, aby sudu zaviazal Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcom v 1. az 4.rade
spolo¢ne a nerozdielne k rukdm Zalobkyne v 1.rade sumu 99582,75 eur s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Alternativne navrhla,
aby sud zaviazal Zalovaného v 1.rade do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcom v
1. aZ 4.rade spolo€ne a nerozdielne k rukam Zalobkyne v 1.rade sumu 30000,-eur a Zalovanych 1. a
2.rade do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcom v 1. az 4.rade spolo¢ne a nerozdielne k
rukam Zalobkyne v 1.rade sumu 69582,-eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Uznesenim sp. zn. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX sud pripustil, aby do konania na strane
Zalobcu vstupili Zalobcovia v 2. az v 4.rade a aj zmenu Zalobného navrhu tak, ako je uvedené vyssie.

Zalobcovia svoju Zzalobu odévodnili tym, Ze dita XX.XX.XXXX viedol Zalovany v 1.rade osobné motorové
vozidlo zn. U. G. s hladinou X,XX promile alkoholu v krvi a konal tak v rozpore so zakonom ¢€.315/1996
Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach. Spolujazdcom pri tejto jazde bol S. O., manZzel zalobkyne
v 1.rade a otec zalovanych v 2. aZ 4.rade. Zalovany v 1.rade sa plne nevenoval vedeniu vozidla a situacii
v cestnej premavke, presiel do priekopy, po naraze sa vozidlo dostalo spat na cestu a prevratilo sa na
strechu pri lavej krajnici vozovky v smere jazdy, pricom jeho spolujazdec S. O. utrpel tazké zranenie,
ktorému na mieste podlahol. Rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. XT XX/XXXX-XXX T.
M. XXX XXXX bol Zalovany v 1.rade uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.4
Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny trest odfatia slobody, ktory mu bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu s probaénym dohladom a s ulozenim obmedzenia spocCivajuceho v zakaze pouzivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as skuSobnej doby, dalej trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla v8etkych druhov na dobu X rokov a bola mu uloZena povinnost nahradit poSkodene;j
Zalobkyni v 1.rade Skodu vo vySke XXXXX,-Sk.

Po nebohom S. O. ostala vdova a tri maloleté deti, voéi ktorym mal nebohy zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Nebohy po&as Zivota pracoval a za rok XXXX mal hruby mesacény prijem vo vySke 16409,-Sk
a za rok 15440,-Sk. Zalovany spdsobil zalobkyni v 1.rade velk( nenapravitelnd citovi ujmu, ochudobnil
ju o moznost dalieho vztahu s manzelom a tri maloleté deti stratili svojho otca. Zalobkyni v 1.rade
vznikla nemajetkova ujma spoéivajica v porudeni jej prava na sukromie. Zalobkyfa v 1.rade nemala,
nema a ani nebude mat lahky rodinny Zivot. S tragickou udalostou sa nezmierila, ani sa nikdy nezmieri.
Strata manzela bola pre Zalobkyrfu velkym utrpenim, ale pasuje sa so Zivotom dalej, teraz sa snazi
dat vSetku lasku trom maloletym detom, na ktorych vychovu ostala sama. Zalobkyha s nebohym
manzelom tvorili plnohodnotne fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami bez
akychkolvek patologickych ¢ft. Smrt' nastala neCakane a tragicky zasadnym spdsobom zasiahla do
ich Zivota a nenavratne pretrhla dovtedajsie silné citové vézby. Zalobkyfa a jej deti stratili moznost
realizacie a dalieho rozvoja rodinného Zivota so svojim manzelom a otcom. Zalobcovia su o citovy
vztah k manZzelovi a otcovi ako k najblizSiemu rodinnému prislusnikovi uplne ochudobneni, z &oho je
zrejmé, Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods.1 OZ by nepostacovala na to, aby
bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na strane Zalobkyne, ktorej pravo
na ochranu osobnosti bolo porusené zasahom s neodstranitelnymi nasledkami.

Rozsudkom sp.zn. XXC/XXX/XXXX-XXX T. M. XX. X.XXXX Okresny sud Humenné urcil Zalobu Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy za opodstatnenu a odvolaci sud mu uznesenim sp.zn. XCo/XXX/XXXX-
XXX T. M. XX.XX.XXXX uloZil povinnost rozhodnut o celom predmete konania. Dopifiacim rozsudkom
zo diia XX XX XXXX prvostupriovy sud urcil, Ze Zaloba Zalobcov v 2. - 4.rade 0 nahradu pozostalostnej
urazovej renty je opodstatnena.



Uznesenim sp.zn. XCo/XXXXXXX-XXX T. M. XX.X.XXXX Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok vo
vyroku o opodstatnenosti nemajetkovej ujmy a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie.

Rozsudkom sp.zn. XXC/XXX/XXXX-XXX T. M. XX.XX.XXXX Okresny sud Humenné urcil, Ze navrh
Zalobcov v 1.- 4.rade tykajuci sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a naroku na pozostalostnu
urazovu rentu je vod&i Zalovanému v 1.rade opodstatneny, pri€om spoluzavinenie pravneho predchodcu
Zalobcov uréil vo vyske 30% a navrh Zalobcov v 1. - 4.rade na nahradu nemajetkovej ujmy a na
pozostalostnu rentu vodi Zalovanému v 2.rade zamietol.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn. XCo/XXX/XXXX-XXX T. M. XX XX.XXXX potvrdil rozsudok vo
vyroku o opodstatnenosti Zaloby a zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Okresny std Humenné rozsudkom sp.zn. XXC/XXX/XXXX-XXX T. M.N. XX.X.XXXX nepripustil zmenu
petitu zaloby tak, ako navrhli Zalobcovia podanim zo diia XX XX.XXXX. Zaroven urcil, Ze Zalovani v
1. a 2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. az 4.rade k rukam zalobkyne v
1.rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 69582,-eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. V
prevySujucej €asti o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a o priznanie pozostalostnej Urazovej renty
Zalobu zamietol.

Uznesenim sp.zn. XCo/XXX/XXXX-XXX T. M. XX XX.XXXX odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o zamietnuti Zaloby o Urazovu pozostalostnu rentu a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Z uznesenia odvolacieho sudu zo dfia XX. XX XXXX vyplyva, Ze v odvolacom konani bol preskimavany
vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako aj vyrok o zamietnuti Zaloby o Urazovu
pozostalostnu rentu, a preto vyrok, ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby, ako aj vyrok o zamietnuti Zaloby
o nahradu nemajetkovej ujmy nad sumu 69582,-eur, ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom
konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost.

V predmetnej veci je potrebné predovietkym konstatovat, Ze zaklad narokov uplatnenych v tomto konani
bol vyrieSeny uz predchadzajucimi rozhodnutiami sudov a to rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
ZNn. XXC/XXX/XXXX-XXX T. M. XX.XX.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. XCo/
XXXIXXXX-XXX T. M. XX XX XXXX. Tymito rozhodnutiami boli uznané naroky na nahradu nemajetkovej
ujmy a na pozostalostnu Urazovu rentu, ktoré uplatiuju Zalobcovia v 1. az 4.rade v tomto konani za
opodstatnené, priom spoluzavinenie ich pravneho predchodcu vo vztahu k celkovej nahrade bolo
uréené v rozsahu 30%, a to s vynimkou Zalovaného v 2.rade.

Odvolaci sud konstatoval, Ze uz vo vtedajSom Stadiu konania upriamil pozornost’ sudu prvého stupna
na to, Ze v suvislosti s uplatfiovanymi narokmi Zalobcov v tomto konani je potrebné vziat do uvahy
Smernicu Rady €.2009/103/ES zo 16.9.2009, ktora je vlastne kodifikaciou pévodnych pravnych noriem
a to Smernice €.72/166/EHS, &.84/5/EHS a €.2005/14/ES a €.90/232/EHS. Naviac bola upriamena
pozornost sudu prvého stupria aj na zasadné rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie pod sp. zn.
C - 22/12tykajucej sa zalobkyne E. D. proti Zalovanym Q. S. B. C. D. a C - 277/12 tykajucej sa N. M.
proti Zalovanému C. B.. V tychto rozhodnutiach sa Sudny dvor Eurépskej unie zaoberal naznacenou
problematikou a dospel k zaveru, Ze uvedené Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak je nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Preto aj v su€asnosti je potrebné vychadzat z tychto zasadnych rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie sp.zn. C-22/12 a C-277/12, ako aj z uvedenych smernic, ktoré predstavuju komunitarne
pravo aplikovatelné aj v tomto pripade.

Pokial ide o ustanovenie § 448 Obcianskeho zakonnika, toto zakotvuje narok na tzv. pozostalostnu
urazovu rentu, ktory patri osobe, voci ktorej mal zomrety v ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost,
pricom sa urCi podla v8eobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Z takéhoto znenia predmetného



zakonného ustanovenia v§ak nemozno vyvodit, Ze pozostalostna Urazova renta by patrila opravnenym
osobam len v pripade, ak by osoba povinna na vyzivu vocéi takejto opravnenej osobe bola poskodena
alebo zomrela v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania. V tomto smere je potrebné
zdéraznit, Ze ust. § 448 ObcCianskeho zakonnika upravuje to, Ze suma (t.j. vySka) pozostalostnej irazovej
renty sa urci podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni, €o vSak neznamena, Ze mimo ramca
pracovného Urazu alebo choroby z povolania nebol narok opravnenej osoby na tuto pozostalostnu
Urazovu rentu, teda vlastne podla ustanoveni predpisov ob&ianskeho prava.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia vychadzat z danosti naroku na pozostalostnu urazovu
rentu, pricom jej vyska, t.j. suma sa urci podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Pokial ide o naroky na nemajetkovu ujmu, prvostupriovy sud sa obmedzil na porovnanie uplatfiovaného
naroku na nemajetkovu ujmu, ktoru si Zzalobcovia uplatnili v rozsahu 99582,75 eur, pri€¢om v zavislosti
na predchadzajucom medzitymnom rozsudku sud prvého stupfia upravil pri uvazovani 30%-ne;j
spoluzodpovednosti pravneho predchodcu Zalobcov uplatiiované naroky na 69582,-eur, pricom blizSie
ddévody, ktoré viedli sud prvého stupna k takejto vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy neodévodnil. Sud
prvého stupna sa nijako nezaoberal charakteristikou vztahov Zalobcov voci ich pravnemu predchodcovi,
tj. manzelovi a otcovi, kvalitou rodinného Zivota, postavenim pravneho predchodcu Zalobcov v
spolo€nosti a nijako nevysvetlil, akymi ivahami sa riadil pri ustaleni spominanej sumy 69582,-eur ako
objektivnej a adekvatnej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcom, teda pozostalym po ich
pravnom predchodcovi.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria nalezite vyhodnotit, aka vySka nemajetkovej ujmy by
mala patrit’ Zalobcom v désledku ujmy spdsobenej stratou manzela a rodi€ia v rovine citovej, v rovine
prava na sukromie, ako aj v rovine prava na funkény rodinny Zivot, v suvislosti s poruSenim ktorych
si Zalobcovia svoje naroky na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfuja podla Zaloby. Pokial ide o zaklad
naroku, tento bol dany uz predchadzajucimi rozhodnutiami prvostupfiového i odvolacieho sudu a to vo
vztahu k Zalovanému v 1.rade, priCom tieto zavery su aktualne aj vo vztahu k Zalovanému v 2.rade.
Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn. C-22/12 a C-277/12 jednozna&ne davaju priestor pre
uplatnenie zodpovednosti za nahradu nematerialnej ujmy podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika aj
voci poistovatefovi, a to v nadvaznosti na ustanovenie § 15 ods.1 zakona ¢.381/2001 Z.z. a v nadvaznosti
na citované smernice Europskej Unie ako zdroj komunitarneho prava.

Sudny dvor Eurdpskej unie v tychto rozhodnutiach podrobne analyzuje predmetné smernice a poukazuje
predovsetkym na to, Ze tieto smernice stanovili povinné krytie niektorych 8kéd v urgitych minimalnych
sumach, pricom medzi Skody, ktoré maju byt uhradzané na zaklade tychto smernic, patri najma ujma
na zdravi. Sudny dvor Eurdpskej unie taktiez zdéraznil, Ze &lenské Staty maju zarudit, aby nahrada
Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli
blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim
v urc€itych minimalnych sumach uréenych v &lanku 1 ods.2 druhej smernice. Sudny dvor Eurdpskej Unie
dalej uzavrel, Ze aj v prejednavanej veci (rozsudok sp. zn.C-22/12 z 24.10.2012) by to tak malo byt,
pretoze podla informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani
D. ajej dcéry v sulade s ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy
utrpenej v désledku umrtia ich manzela, resp. otca.

Preto sud prvého stupria bude v dalSom konani vychadzat' z tychto zaverov Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, ako aj z pravneho nazoru uvedeného v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu a v zavislosti od toho
rozhodne zakonnym a nalezite odévodnenym rozhodnutim vo vztahu k ndrokom na nemajetkovu ujmu
a pozostalostnu Urazovu rentu zalobcov v tomto konani.

V dalSom konani sud vykonal dokazovanie v smere naznaenom odvolacim sidom smerujucom k
uréeniu vySky nemajetkovej ujmy v désledku ujmy spdsobenej im stratou manzela a rodi€ia v rovine
citovej, v rovine prava na sukromie, ako aj v rovine prava na funkény rodinny Zivot. V tejto suvislosti
vypocul Zalobkyriu v 1.rade a Zalobcu v 2.rade a oboznamil sa ich majetkovymi a prijmovymi pomermi.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo dita XX.XX.XXXX Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne im zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 99582,-eur a spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcom v 2. az 4.rade pozostalostnu Urazovu rentu mesacne vo vyske 100,-eur



na kazdé dieta, a to odo dia smrti S. O., t.j. od XX.XX.XXXX do dosiahnutia plnoletosti, resp. do doby
kym budu schopné samé sa Zivit.

Vo vyjadreni poukazali na ust. § 448 Obcianskeho z&konnika a na prislusné ustanovenia vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni. Konkrétne citovali ust. § 92 ods.1,2 zak. €.461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, podla ktorého fyzicka osoba, voci ktorej mal poSkodenym ktory zomrel v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania, v ¢ase umrtia vyzivovaciu povinnost uréenu sudom a v ¢ase umrtia
nedoviSil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobna dbéchodok, ma narok na
pozostalostnu Urazovu rentu. Pozostalostna urazova renta sa vyplaca v obdobi, po¢as ktorého mala
trvat’ vyZivovacia povinnost' uvedena v odseku 1. Podla § 93 ods.1 z&k. €.461/2003 Z.z. mesadna suma
pozostalostnej renty sa urci vo vySke vyzivného alebo prispevku na vyZivu, ktoré bol povinny platit ku
driu svojej smrti.

Podla ust. § 62 ods.1,2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni by podfa nazoru Zalobcov
potom mal sud vychadzat pri uréeni pozostalostnej Urazovej renty zo zarobkovych pomerov nebohého
S. O. v ¢ase smrti a mal by prihliadat’ na to, akou mierou sa nebohy podielal na zabezpe&eni hmotnych
potrieb rodiny a zaroven prihliadat na opravnené zivotné naklady maloletych Zalobcov.

Zalobkyna v 1.rade v &ase smrti S. O. pracovala ako $i¢ka s priemernym mesaénym prijmom XXXX,-
K.. Nebohy manZzel Zalobkyne v 1.rade mal za rok XXXX hruby mesacny prijem vo vySke XXXXX;-
K. B. XXXXX,-K. T. Q. XXXX. Nebohy S. O. bol Zivitelom rodiny a zo svojho prijmu vo vy$Sej miere
zabezpecoval hmotné potreby rodiny. Jeho smrtou Zalobcovia utrpeli nielen nenapravitelna citovu ujmu
ale poklesom rodinného prijmu sa v znacnej miere zniZila aj schopnost zabezpec€enia ich hmotnych
potrieb. PoZadovana pozostalostna Urazova renta vo vySke 100,-eur mesacne na kazdé dieta odo dha
Umrtia ich pravneho predchodcu je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami ako aj s poukazanim
na mieru, v akej sa nebohy na vyZive maloletych zalobcov podiela primerana.

Pokial ide o uréenie vysky nemajetkovej ujmy, v zasade jedinymi kritériami, ktorymi sa musi sud pri
rozhodovani o jej vySke spravovat, su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porusenia
prava doslo. Vzhladom k tomu, Ze obgiansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch neurduje, jej uréenie je na volnej Uvahe sudu. Zalobkyria s detmi a
nebohym manzelom tvorili plnohodnotne fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi
vazbami bez akychkolvek patologickych &ft. Smrt’ zasiahla neCakane a tragicky zasadnym spOsobom
do ich Zivota a nenavratne pretrhla dovtedajsie silné citové vazby. Zalobcovia stratili moZnost realizacie
a dalSieho rozvoja rodinného Zivota so svojim manzelom a otcom a su o citovy vztah k manzelovi
a otcovi ako najblizSiemu rodinnému prislusnikovi Uplne ochudobneni a je zrejmé, Ze Ziadna forma
moralneho zadostucinenia podla § 13 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika by nepostacovala na to, aby bola
primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na strane Zalobkyne, ktorej pravo na
ochranu osobnosti bolo poruSené zasahom s neodstranitefnymi nasledkami.

V désledku dopravnej nehody spbsobenej Zalovanym v 1.rade jednoznacne doSlo k zasahu do
osobnostného prava Zalobkyne tak, Ze bola naruSena celistvost rodiny a bolo zasiahnuté do jej
sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné. Ide o nesmierne zavaznu
ujmu spodivajucu v strate milovaného manzela a otca, ¢im su zalobcovia ochudobneni o rodinny Zivot.
Ide aj o emocionalnu ujmu spoc€ivajucu v citovej strate, ked Zalobkyha v 1.rade smrtou manzela stratila
jeho lasku a radost s nim preZivanu. Zaroveri utrpela citovi ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch
Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej osoby. Tento fudsky velmi traumaticky a Ziadnymi
prostriedkami neodCinitefny zédsah do osobnostnych prav Zalobkyne, najméa vysoka intenzita, trvanie a
rozsah nepriaznivych nasledkov, ako aj Sirka ich pésobenia dostatoéne odbévodiuju zaver, Ze skutone
stratou manzela a otca troch deti doSlo u zalobkyne k nenapravitelnej strate, nekompromisnému a
nezahojitelnému zasahu do emocionalnej, vysostne subjektivnej sféry Zivota pozostalych blizkych oséb.
V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut’ na to, Ze bolo zavaznym spdsobom dotknuté pravo zalobcov
na ich sukromny a rodinny Zivot. Sud pri uréeni vy8ky priznanej nemajetkovej ujmy by mal vychadzat z
tychto okolnosti, Ze smrtou S. O., Zivitela rodiny, bola spésobend trvala a neodstranitelna ujma mladej,
perspektivnej rodiny vychovavajucej tri maloleté deti vo veku X, X B. XX rokov. Rodina uz nebude
spifiat svoju funkciu - reprodukénu, vychovnu, ekonomicku pripadne vyrobnu, ochrannu, emocionalnu.
Zalobcovia maju za to, Ze v ich rodine do$lo k nenapravitelnej ujme, ktord mozno len zmiernit a
to priznanim penaznej satisfakcie za tuto ujmu. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je



nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma nenahradi Zalobcom otca a manzela, no méze zmiernit
nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Na preukézanie zavaznosti vzniknutej ujmy navrhli Zalobcovia v
konani vypoc&ut len Zalobkyriu v 1.rade a Zalobcu v 2.rade a to vzhfadom na vek Zalobcov v 3. a 4.rade.
Poukazali na ust. § 7 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spodsobenl prevadzkou motorového vozidla, na smernice Rady ES a na rozsudok Stidneho dvora EU
C-22/12 a uzavreli, Ze maju za to, Ze suma 99582,-eur ako nahrada Skody za sp6sobenie smrti Zivitela
rodiny S. O. je iba sumou ¢iasto€nou, ktord nemdze pokryt vSetky finanéné ako aj nefinan&né Skody
vzniknuté im jeho stratou a je v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami druhej smernice a zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni.

Zalovany v 2.rade v celom rozsahu zotrvaval na vSetkych svojich doteraj$ich ustnych a pisomnych
vyjadreniach a stanoviskach. Eurokonformny vyklad, ako ho v tejto pravnej veci formuluje a vytvara sud
je podfa jeho nazoru contra legem vnutroStatnej pravnej uprave (najma zakonu o povinnom zmluvnom
poisteni ) a odporuje aj ustavnopravnemu principu pravnej istoty a to z dévodu, Ze podla jeho nazoru
i aktualnych vedomosti vSetky poistovne podnikajice na uzemi Slovenskej republiky s ohfadom na
aktualne platné znenie ustanovenia § 4 ods.2 zak. €.381/2011 Z.z. nezahffali do vypoctu poistného
na povinné zmluvné poistenie mozné naroky poskodenych na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy
podfa ust. § 13 Obclianskeho zakonnika. Pokial ide o eurokonformny vyklad prava a jeho vztah k
ustavnopravnemu vykladu prava je potrebné vziat do Uvahy a zohfadnit’ aj ustanovenie ¢lanku 144 odsek
2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého plati, Ze ,ak sa sid domnieva, Ze iny véeobecne zavazny
pravny predpis, jeho €ast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje
ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podfa &l.7 ods.5 alebo z&konu, konanie prerusi a
poda navrh na zacatie konania na zédklade ¢&l. 125 ods.1. Pravny nézor ustavného sudu obsiahnuty v
rozhodnuti je pre sud zavazny.“ Ak sa teda sud domnieva a nazdava, Ze pravna norma obsiahnuta v
zakone ¢.381/2001 Z.z. je v rozpore jednak s Ustavou SR a si¢asne s niektorym z pramefov eurépskeho
prava ma podla ndzoru Zalovaného mozZnost a vzhfadom na zavaznost pravnych désledkov aj povinnost
podat navrh na Ustavny sud SR a prerusit toto konanie podla ust. § 109 ods.1 pism. b) O.s.p.

V dalSom poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 13.8.2014 sp. zn. |. US 426/2014-31,
ktorym bola odmietnuta staznost proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 30.9.2013 sp. zn.
16C0/107/2013-517. Krajsky sud v konani sp. zn. 16Co0/107/2013 vyslovil nazor, Ze pri $kode na zdravi je
nemajetkova ujma kryta v slovenskej pravnej Uprave cez ustanovenia zakona o odskodfiovani bolesti a
stazenie spologenského uplatnenia. Ustavny stid SR v tomto svojom uzneseni okrem iného uviedol, Zze z
pohladu ustavného sudu je pravny zaver Krajského sudu v PreSove o odSkodneni dbsledkov poskodenia
zdravia aj v sukromnom a rodinnom Zivote prostrednictvom inétititu nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia ustavne konformny a akceptovatelny. Podla jeho nazoru v danom pripade teda nie je dana
pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2.rade, a preto proti podanej Zalobe a proti uplathenym narokom
Zalobcov opatovne vznada namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2.rade.

Zalobkyfa v 1.rade vo veci vypovedala, Ze po smrti manzela ostala sama s tromi maloletymi detmi a
nevedela ¢o a ako dalej. V tom &ase pracovala v A.-G. a zarabala iba minimalnu mzdu. Manzel zarabal
okolo XXXXX,-Sk, popritom si aj trodku ina¢ privyrabal. Potom bola pol roka nezamestnana, poberala
podporu v nezamestnanosti. Opat sa zamestnala v A.-G., no deti prezivali traumu, stale plakali. Najstarsi
F. Z. XX rokov chodil by do Skoly kde ho ostatné deti napadali, preto ho musela presunit na druhu
Skolu. Deti sa mu posmievali, Ze ty uz otca nemas, otec je uz iba kostra. Svokrovci im ponukli, Ze mézu
u nich ostat byvat' s tym, Ze bude platit’ to inkaso. V suc€asnosti im dava XXX,-eur mesaéne na inkaso
a prispievam aj napriklad na zaobstaranie dreva a pod. Ona ma uz len mamku, ktora jej vSak velmi
nepomaha, pretoZe sama Zije iba z déchodku. Pokial manzel Zil chodili s detmi na vylety, na dovolenky
aj kulturne sa vyzit, v su€asnosti sa to neda. Najstars$i syn F. navstevoval C. E., v su€asnosti je uz
Studentom strednej priemyselnej Skoly a robi si vodi€sky preukaz. V Ease smrti otca mal XX rokov, chodil
do X.R.. Od nehody sa zmenil, je utiahnuty, uzavrety, nechce chodit' velmi medzi ludi. Tym, Ze deti rastu
suU aj vySSie naklady na pokrytie ich potrieb, &i uz stravy, oSatenia a pod. S tym jej pomahaju svokrovci.
Deti by aj nie€o chceli, napr. ist s kamaratmi alebo na dovolenku, no ona im to neméze dopriat a tak
si uz ani ni¢ nepytaju, lebo vedia, Ze si to neméze dovolit. Niekedy pladu, uzatvaraju sa do seba. Ona
nevlastni Ziaden majetok, o v8etkom rozhoduju svokrovci. V rodine je iba jej prijem vo vySke XXX;-
G. mesacne, z ktorého ako uviedla XXX,-eur dava na inkaso a prispieva aj na kipu tuhého paliva ale
napriklad musela prispiet aj na kanalizaciu, ktora sa robila v lete. NajmladSi syn S., ktory ma teraz XX
Q.okov na otca spomina a niekedy si aj poplace. Dcéra, ktora ma teraz XX rokov bola na otca velmi
naviazana a jeho smrt dost tazko znasala, bola otcov milacik. Teraz je dcéra v X.ro€niku a chcela by ist



Studovat na Strednu pedagogicku Skolu do E. B. M. S., av8ak z finan&nych dévodov si to nemézu dovolit
a preto bude musiet ist’ Studovat do D.. StarSie deti hovoria tieZ o tom, Ze by chceli potom Studovat’ aj
na vysokych Skolach a maju na to, av8ak opat je tu otazka financii. Museli by si finan&né prostriedky na
Studium zabezpe&ovat samé. Dcére bola diagnostikovana L., takZze musi drzat bezlepkovu diétu s €im su
spojené zvySené finan&né naklady. Pokial ide o nejaké kulturne vyZitie, chodili do kina avSak teraz uz nie.
Nenavstevuju ani Ziadne iné podujatia, napr. Sportové. ObleCenie pre ne jej niekedy davaju po svojich
detoch ini rodi€ia. Deti by chceli aj nejaké znackové veci napr. tenisky B. alebo mikiny, ona v§ak na to
nema, tak sa s tym deti aj zmierili. Najmladsi syn sa spociatku stale pytal, kedy pride ocko, & mu kupi
auti¢ko. Neskoér si uvedomil, Zze otec uz nepride. Aj v su€asnosti im otec chyba, napriklad ked su nejaké
oslavy, ostatni otcovia tam su ale ten ich tam nie je. Chyba pri narodeninach alebo inych sviatkoch. Vtedy
si to najviac uvedomuju a je im tazko. Jej vztah s manzelom bol velmi dobry, ich manzelstvo bolo dalo
by sa povedat’ ukazkové. Manzel jej pomahal, chodil do prace, staral sa o deti. Medzi nimi nikdy neboli
nejaké vazne nezhody. Manzel chodil pre deti do 8kdlky, pomahal jej so starostlivostou o ne, niektori
ludia im ich vztah az zavideli. Tvorili spolu dobry par, starali sa o deti, chodili pracovat do zahrady. Toto
mdzu potvrdit’ aj svokrovci. Okrem prijmu z pracovného pomeru, ktory pobera ako kucharka v materske;j
Skole vo vyske XXX,-eur mesaéne pobera aj vdovsky déchodok a deti poberaju sirotské déchodky vo
vyske okolo XX,-eur. Jej manzZel nemal Ziadnu verejnoprospesnu funkciu a nemal v tejto suvislosti ani
Ziadny iny prijem.

Sud vypocul Zalobeu v 2.rade F. O., syna poskodeného S. O., ktory je v su€asnosti Studentom 2.ro¢nika
na K. S. S. N. K.. Zalobca je vo veku blizkom dospelosti, sid ho napriek tomu vypo&ul za pritomnosti
zakonnej zastupkyne, matky, zalobkyne v 1.rade. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze ked otec zomrel mal
XX Q.okov. Po smrti otca ostal s matkou a surodencami byvat' u starych rodi¢ov, teda u rodi€¢ove jeho
otca. Vie o tom, Ze matka prispieva starym rodi€om na byvanie ako aj prispievali ked otec este Zil. Vtedy
to vSak bolo jednoduchSie, pretoZe otec mal prijem, teraz to matka musi zvladat’ zo svojho prijmu a
preto si nemézu dovolit nejaké kulturne vyzitia, ¢i drahSie obleCenie. Vie, Ze mama mu nakupuje veci
zo second handu, pretoZe on zo vSetkého vyrastol, mladsi brat potom nosi veci po fiom. Pokial ide o
stravovanie, toto je mozno skromnejSie ale dostatoCné. Stari rodi€ia z otcovej strany im naozaj velmi
pomahaju, napriklad ked navaria, tak aj oni sa s nimi spolo¢ne stravuju. Kupuju mu niekedy aj oblecenie,
najma na Vianoce a narodeniny. Prispeju mu na hygienicku kozmetiku alebo na desiatu. Notebook alebo
mobilny telefén si vSak nemdzu dovolit mu kupit. Pokial ide o jeho citovy vztah s otcom, tento bol vefmi
silny, on bol najstarsi syna bol otcovym milaCikom. Samozrejme, Ze otec Iubil aj sestru a mladSieho
brata. Spociatku smrt’ otca znasal spolu so surodencami velmi ¢asto, stale sa matky vypytovali, kedy
sa otec vrati. Postupom €asu prirodzene na otca zabudaju, su vSak chvile, ked si na neho spominaju
velmi intenzivne. Napriklad po€as Velkej noci, pretoze vtedy chodil s otcom oblievat. S otcom mal silny
citovy vztah. Chyba im pri viano¢nom stole, pri ktorom sedia so starymi rodi¢mi a chyba aj pri pracach v
domacnosti. Chybaju samozrejme aj finanéné prostriedky, ktoré otec prinasal do rodiny. Ako najstarsi so
surodencov mbze potvrdit, Ze otec im vSetkym velmi chyba a po jeho smrti plakavali spolo&ne vo svojej
izbe. Aj teraz na neho spominaju a je im za nim smutno.

Podla potvrdenia firmy C. B..K.., so sidlom S., XXX XX K., P.: XXXXXXXX, ktora bola poslednym
zamestnavatefom nebohého S. O., jeho Cisty mesacny prijem bol za rok XXXX N. N. XXXXX,-K. (XXX, XX
G.) a za rok XXXX N. N.E. XXXXX,-K., R..A.. XXX, XX G..

Rozhodnutim socialnej poistovne zo diia XX XX.XXXX bol sirotsky déchodok priznany Zalobcovi v
2.rade zvySeny od XX.XX.XXXX na sumu XX,XX eur, rovnako ako aj sirotské déchodky pre Zalobkyriu
v 3.rade a Zalobcu vo 4.rade.

Podla potvrdenia zamestnavatefa zdkonnej zastupkyne maloletych Zalobcov v 2. az 4.rade, u ktorého
tato pracovala v Case smrti otca maloletych deti jej priemerny mesaény zarobok od XX.X.XXXX bol vo
vyske XXXX,-K., R..A.. XXX, XX G.. V sucasnosti je jej Cisty mesalny prijem cca XXX,-eur, ako to vyplyva
z vyplatnej pasky predlozenej Zalobkyriou v 1.rade za obdobie XX/XXXX.

Podla ¢&l. 19. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.



Podla &l. 1. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodnej zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

Podla &l. 7. ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach maju prednost pred zakonmi.

Podfla ¢l. 8. ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 448 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba, vocli ktorej mal zomrety v Case svojho umrtia
vyzivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostni urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma
pozostalostnej Urazovej renty sa ur€i podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 92 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Zb. o socidlnom poisteni fyzickd osoba, voci ktorej mal poskodeny,
ktory zomrel v dbsledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, v ¢ase umrtia vyZivovaciu
povinnost’ uréenu sudom, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu.

Podla § 92 ods. 2 zadkona &. 461/2003 Zb. pozostalostna Urazova renta sa vyplaca v obdobi, pocas
ktorého mala trvat’ vyZivovacia povinnost uvedena v odseku 1.

Podla § 93 ods. 1 zakona €. 461/2003 Zb. mesaéna suma pozostalostnej Urazovej renty sa urci vo vySke
vyzivného alebo prispevku na vyZzivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit' ku dfiu svojej smrti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Do ramca vymedzeného ust. § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika patri prdvo na sukromie zahffiajuce
Siroku oblast sukromnej fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry,
vnutorného myslienkového, citového Zivota). V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine a
v manzelskych, partnerskych alebo priatefskych & obdobnych vztahov.

Vy&Sie citované ustanovenie § 11 Obclianskeho zakonnika zabezpeluje ochranu osobnosti kazdej
fyzickej osoby formou v8eobecnej Upravy, ktora sa tyka zabezpec€enia ochrany osobnosti fyzickej osoby
ako celku, uvadza priklad na niektoré jednotlivé typické hodnoty osobnosti fyzickej osoby (Zivot, zdravie,
obd&iansku Cest, fudsku dbstojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy...), ktorych ochranu je



potrebné v oblasti ob&ianskeho prava zaistit pred inymi subjektmi s rovnym pravnym postavenim.
Obcianskopravna ochrana jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzena iba na
hodnoty vyslovne uvedené v zadkone.

Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika poukazuje na demonstrativny vypocet chranenych zloZiek
osobnosti obsiahnutych v tomto ustanoveni, popri prave na ochranu Zivota, zdravia, obd&ianskej cti,
svojho mena a prejavov osobnej povahy sem mozno zaradit' aj pravo na ochranu osobnej slobody,
osobného sukromia. Su€astou sukromného Zivota je aj Zivot rodinny zahffiajuci socialne, moraine,
kultirne vztahy medzi najbliz8imi pribuznymi.

Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob¢iansko-pravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla ust. § 13 Obdlianskeho zakonnika je existencia
neopravneného zasahu objektivne spdsobilého nemajetkovu ujmu vyvolat a v pricinnej suvislosti medzi
takymto zasahom a jeho protipravnostou. Pre uréenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch
su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo a teda
samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urCenie kone¢nej vysky
zadostucinenia v peniazoch. Vy8ka peniaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, pric¢om sud
musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo a to jednak vo vztahu k postihnutej
osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby tak bola zabezpe&ena
poZiadavka uc¢inného, primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu aj ako poZiadavka
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

V prejednavanej veci si Zalobcovia uplatnili ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v
dbsledku straty manzela a otca, ktoru si vycislili na sumu 99582,-eur. Vykonanym dokazovanim mal
sud za nesporne preukazané, Zze k umrtiu S. O. doSlo v désledku dopravnej nehody, ktoru jednoznacne
zavinil zalovany v 1.rade, a pri ktorej S. O. zomrel. Zalovany v 1.rade bol pravoplatne uznanym vinnym zo
spachania precinu usmrtenia podfa ust. § 149 ods.1 a ods. 4 Trestného zakona, t.j. ako vodi¢ dopravného
prostriedku privodil v stave vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat taku €innost, ktoru si privodil vplyvom
navykovej latky inému z nedbanlivosti smrt, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere tri
roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu X rokov a s uloZzenim obmedzenia spocivajuceho
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby. Zaroveri
mu bol uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu X rokov a to
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT XX/XXXX-XXX T. M. XX. X.XXXX, ktorym sud schvalil
podla ust. § 334 ods. 4 Trestného poriadku Dohodu o vine a trestu uzavretd diia XX.X.XXXX v zneni
Dohody zo diia XX.X.XXXX medzi X. S. N. D. a obvinenym A. E.. Zaroveri bola Zalovanému v 1.rade
uloZzend povinnost nahradit poskodenej Z. O., Zalobkyni v 1.rade $kodu vo vyske XXXXX,-Sk s tym, Ze
so zvySkom naroku na nahradu Skody bola poSkodena Z. O. odkazana na obc&iansko-sudne konanie.

Ak v dbsledku trestného ¢€inu alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu osoby, maju osoby
uvedené v ust. § 15 Obclianskeho zdkonnika moznost pozadovat nahradu za nemajetkovd ujmu z
titulu neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby. Je zaroven nepochybné,
Ze takymto neopravnenym zasahom doSlo k neopravnenému zasahu do ich sukromného pripadne
rodinného Zivota a preto mbéZu poZadovat aj nahradu za utrpend nemajetkovd ujmu do svojich
osobnostnych prav.

Umrtim S. O. doslo k zasahu do emocionalnej sféry jeho manzelky a maloletych deti, t.j. Zalobcov.
Do8lo k neodvratitelnému mimoriadne vyznamnému, velmi citlivému a hlbokému zasahu do prava na
ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobcov, a to z doévodu, Ze stratili manzela a otca, s ktorym
tvorili plnohodnotne fungujucu rodinu. Nasledky tohto zasahu do sukromia Zalobcov su nereparovatelné.
Nahrada nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcom vznikla, méze v3ak poskytnuta v peniazoch aspon prispiet
k zmierneniu vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jej zmyslom. Je nepochybné, Ze neCakanym,
Sokujucim umrtim S. O. doslo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti, spocivajuca
v obmedzeni ich sukromného, rodinného Zivota. Stratou nebohého bola naruSena celistvost' rodiny.
Nasledky tohto €inu su trvalé, neodstranitelné, ked ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné.
Uz samotna ujma - smrt sama o sebe odbvodiuje priznanie finanéného zadostudinenia, ale je
nepochybné, Ze presny finanény ekvivalent za ludsky Zivot nie je mozné urcit. Rovnako mozZno
tiez skonstatovat, Ze vykonavanie dokazovania ohladne nasledkov, ktoré spdsobili smrt' blizkeho a
milovaného ¢&loveka je nadbytoéné, pretoze je bez akychkolvek pochyb, Ze uz samotnym umrtim



doslo k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zalobcovia ako manzelka a deti
spolu s manzelom Zili v spolo&nej domacnosti, spolu vytvarali harmonicku, fungujucu rodinu. Nebohy
manzel finan¢ne zabezpecoval fungovanie rodiny ako jej Zivitel, zabezpeloval byvanie, zaobstaraval
prace spojené s udrzbou rodinného domu. Spolu so Zalobkyfiou v 1.rade vychovaval tri maloleté
deti, predstavoval muzsky element v rodine, podielal sa na ich emocionalnom i racionalnom vyvine.
VSeobecne bola rodina, ktord nebohy tvoril so Zalobcami pokladana za bezproblémovu a manzelstvo za
ukazkové. Nebohy S. O. bol milovanym manzelom a otcom. Ziadna z morélnych foriem zadostuginenia
preto neméze byt na mieste. Po smrti poSkodeného Zalobcovia prezivali intenzivnu bolest, ktora mozno
v priebehu rokov mierne otupela, napriek tomu ju nie je mozné Uplne odstranit. Bolest zo straty manzela
a otca sa zintenziviuje pri prilezitosti rodinnych sviatkov, pripadne sviatkov ako su Vianoce €i Velka noc,
kedy rodiny zasada k sviato€nému stolu bez hlavy rodiny a kedy ozZivaju spomienky manzelky i deti na
spolo&ne prezité chvile, ktoré uz nie je mozné prinavratit. Sud mal za to, Ze Zalobcovia preukazali svoje
tazké rozpoloZenie a nemoznost' Uplne sa vyrovnat so stratou blizkeho &loveka napriek tomu, Ze od
jeho smrti uplynulo uz takmer osem rokov. Rovnako bol preukazany nepriaznivy dopad smrti manzela
a otca Zalobcov na ekonomické fungovanie rodiny s moznymi dalSimi désledkami do buducnosti, ked
hrozi, Ze detom nebude musiet byt dopriate dalSie vzdelavanie.

V priebehu konania bolo vo veci niekolkokrat rozhodnuté. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dia
XX XX XXXX vyplyva, Ze v odvolacom konani bol preskimavany vyrok rozsudku prvostupriového sudu,
ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako aj vyrok o zamietnuti Zaloby o Urazovu pozostalostnu rentu, a preto
vyrok, ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby, ako aj vyrok o zamietnuti Zaloby o nahradu nemajetkovej
ujmy nad sumu 69582,-eur, ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani preskumavané
neboli a ako také nadobudli pravoplatnost.

Sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na zasah do sukromia Zalobcov ako manzZelky a maloletych
deti je primerané priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 69582,-eur, priCom sudom priznana Ciastka
je porovnatelna s pravnou Upravou Ceskej republiky, ust. § 444 Obgianskeho zakonnika, ako aj s
Judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Pokial ide o narok na pozostalostnu Urazovu rentu na tuto ma fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrety
v Case svojho umrtia vyZivovaciu povinnost, narok na jej priznanie. Ak za Zivota poSkodeného nedoslo
k stanoveniu jeho vyZivovacej povinnosti sudnym rozhodnutim, sud v konani o ndhradu 8kody bude
existenciu vyZivovacej povinnosti skimat ako otazku predbeznu. Pozostalostnd urazova renta sa
vyplaca v obdobi, po€as ktorého mala trvat vyZivovacia povinnost poskodeného voci opravnenému,
mesacna suma sa uréi vo vySke vyzivného alebo prispevku na vyzZivu, ktoré bol poSkodeny povinny
platit ku diu smrti.

Pri posudzovani opravnenosti naroku na pozostalostni Urazovu rentu zalobcov v 2. az 4.rade sud
vychadzal z vy3Sie uvedeného zdkonného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého nérok
vznika osobe, vocéi ktorej mala zomreta poSkodena osoba v €ase svojej smrti vyZivovaciu povinnost.
Zakon ziadnu dal8iu podmienku ako predpoklad na priznanie naroku nestanovuje. Zomrety S. O. mal v
Case smrti vo€i maloletym Zalobcom v 2. az 4.rade ako synom a dcére zakonnu vyZivovaciu povinnost,
nie je podstatna a smerodajna skutocnost, Ze tato povinnost’ nebola uréena sudnym rozhodnutim.

Pri ur€ovani vy$ky pozostalostnej urazovej renty sud vychadzal zo zarobkovych moznosti zomretého
poskodeného v Ease smrti a z opravnenych Zivotnych narokov maloletych Zalobcov. Priemerny Cisty
mesacny zarobok nebohého otca maloletych Zalobcov v roku XXXX predstavoval XXXXX,-K., R..A..
XXX, XX eur a za obdobie roku XXXX K. XXXXX, -K., R.A.. XXX,XX eur, vyZivovaciu povinnost k
Zalobcom nemal uréenu sudom a dalSiu vyzivovaciu povinnost’ nemal.

Vzhladom na vySku zarobku nebohého otca Zalobcov v 2. az 4.rade v €ase smrti a ich opravnené naroky,
ktoré budu eSte ¢asom narastat, sud povazoval pozadovanu vySku pozostalostnej urazovej renty vo
vySke po 100,-eur mesacne pre kazdého zo Zalobcov za primeranu a dostacujucu a to na ¢as od smrti
otca az do €asu, kedy budu Zalobcovia schopni samostatne sa Zivit. Mal pritom na zreteli, Ze Zalobcovia
poberaju aj sirotské déchodky, ktoré su kazdoroCne valorizované ako aj skuto€nost, Ze vyZivovaciu
povinnost voc&i nim ma tiez Zalobkyna v 1.rade.



Pozostalostnu urazovu rentu priznal sud zalobcom v 2. az 4.rade za obdobie od XX.XX.XXXX a dIzna
pozostalostna renta pre kazdého zo Zalobcov ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu a 9103,23
eur, t.j. alikvotna €ast za obdobie od XX XX XXXX M. XX.XX.XXXX vo vySke 80,65 eur, za obdobie
od XX XX XXXX M. XXX XXXX vo vySke 9000,-eur a alikvotna Cast za obdobie od XX.X.XXXX M.
XXX XXXX vo vyske 22,58 eur, teda spolu pre Zalobcov v 2. az 4. rade predstavuje dlZna pozostalostna
renta sumu 27309,69 eur.

Pozostalostnu rentu za obdobie od smrti nebohého poskodeného S. O. ako dfia vzniku naroku do
rozhodnutia sudu vo vyske 27309,69 sud ulozil Zalovanym zaplatit' Zalobcom v 2. az 4.rade k rukam
Zalobkyne v 1.rade ako ich zdkonnej zastupkyne.

Pre dalSie obdobie sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade platit pozostalostnu Urazovu rentu k rukam
Zalobkyne v 1.rade vzdy do 15.-teho dia v mesiaci po¢nuc diiom XX X.XXXX s tym, Ze k XX. X.XXXX
su Zalovani povinni zaplatit’ aj alikvotnu €ast’ pozostalostnej Urazovej renty za obdobie od XX. X. XXXX
M. XXX XXXX vo vy8ke & 77,42 eur, t.j pre troch Zalobcov spolu 232,26 eur.

Sud zaviazal povinnostou nahradit Zalobcom nemajetkovd ujmu a pozostalostnd Urazovu rentu
Zalovanych v 1. a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne. Vychadzajuc pritom z pravneho nazoru vysloveného
Krajskym sudom v PreSove a vychadzajuc z rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie a vySsie
citovanych Smernic Rady ES.

Pokial ide o namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2.rade v tomto konani tdto uz bola
vyrieSena. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn. XCo/XXX/XXXX-XXX zo dia XX. XX.XXXX potvrdil
rozsudok vo vyroku o opodstatnenosti Zaloby a zruSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo
vztahu k Zalovanému v 2.rade. Z uznesenia Krajského sudu v Predove sp.zn. XCo/XXX/XXXX-XXX
zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze pokial ide o za&klad naroku, tento bol dany uz predchadzajucimi
rozhodnutiami prvostupfiového i odvolacieho sudu a to vo vztahu k Zalovanému v 1.rade, priCom
tieto zavery su aktualne aj vo vztahu k Zalovanému v 2.rade. Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
Unie sp.zn. C-22/12 a C-277/12 jednoznacne davaju priestor pre uplatnenie zodpovednosti za nahradu
nematerialnej ujmy podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika aj voci poistovatelovi, a to v nadvaznosti
na ustanovenie § 15 ods.1 zakona €.381/2001 Z.z. a v nadvaznosti na citované smernice Eurdpske;j
Unie ako zdroj komunitarneho prava.

Sud zaroven zamietol navrh Zzalovaného v 2.rade na preruSenie konania podla § 1090ds.1, pism. b)
O.s.p, ktoré navrhol vo svojom pisomnom podani zo dfia XX.X.XXXX, nakolko sud sa nedomnieva, Ze
pravna norma obsiahnuta v zakone &.381/2001 Z.z. je v rozpore s Ustavou SR a suéasne s niektorym z
prameriov eurdpskeho prava a teda ani nie je na mieste podavat navrh na podanie navrhu na Ustavny
sud SR.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods.1 a 3, O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



