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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. Z., pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno c/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného podaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 01.08.2022, spisova znacka
3T/13/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 29. novembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolania obzalovaného A. Z. narodeného XX XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. Z., uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c/ Tr. zak., na skutkovom zaklade v tomto rozsudku uvadzanom,
za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov v zmysle § 207 odsek 3 Tr. zak.
a postupom podla § 38 odsek 2, 3 Tr. zak. pri zisteni jednej polah&ujucej okolnosti. Na vykon trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré smeroval do viny a zaroven vyslovil slub, Ze
diZnu sumu uhradi.

Odvolaci sud upovedomil obZalovaného o termine verejného zasadnutia a vyzval ho k uhrade
zaostalého i beZzného vyzZivného. ObzZalovany vSak na vyzvu sidu nereagoval a na ostatnej adrese si
zasielky nepreberal.

Matka opravnenej O. Z., O. Z. starSia oznamila odvolaciemu sudu, Ze obZalovany neuhradil Ziadnu sumu
zo zaostalého vyZivného. Z toho dévodu odvolaci sud podla § 293 odsek 5, s poukazom na ustanovenie
§ 65 odsek 5 veta posledna Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného, v ramci
ktorej Cital listinné d6kazy ohladne osoby obZalovaného, z ktorych nevyplynuli Ziadne nové skuto€nosti,
oproti rozhodnutiu sudu I. stupria.

Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné, pretoZe napadnuty rozsudok vo
vSetkych jeho vyrokoch povaZuje za zakonny a spravny.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou, v zmysle § 317 odsek 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku i konanie, ktoré im predchadzalo a to aj v zmysle obsahu mozZnych chyb, ktoré by zakladali



dovodnost’ podania dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Preskumavajuc dokazovanie, ktoré bolo vedené pred sudom |. stupnia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
toto bolo realizované v zmysle zakladnych zasad trestného konania a jednotlivych ustanoveni Trestného
poriadku.

S. O. Z. st. i opravnena O. Z. ml.,, dcéra obzalovaného, usvedCili pachatela zo spachanej trestnej
¢innosti, teda Ze v dobe, ktora je uvedena v skutku vyroku o vine neuhradzal vyzivné napriek tomu, Ze
v prechadzajucich 24 mesiacov bol vo vykone trestu odiatia slobody pre rovnaky trestny €in.

Vina obZalovaného bola preukazana tym, Ze si dostatok finanénych prostriedkov legalne nesnazil
zaobstarat tak, aby mohol z tychto zdrojov zabezpeCovat seba i povinnost’ vyzivovat vlastna dcéru.

Je nutné pripomenut, Ze obZalovany napriek tomu, Ze v dvoch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny bol v tychto postihnuty za identicky trestny &in. Je preto skisenym pachatelom a z pohladu
protipravnosti recidivistom, ktory velmi dobre chapal aké su jeho povinnosti a tym si uvedomoval vlastné
zavinenie a tym i naplnenie obligatérnych znakov pre€inu zanedbania povinnej vyZivy a to aj z pohfadu
vlastnej recidivy.

Napokon obzalovany nespravil ni€¢ v prospech odvratenia odcudzujiceho rozsudku v smere Uhrady
zaostalého i beZzného vyzivného. Vyrok o treste zodpoveda § 34 odsek 1 az 4 Tr. zak. a je trestom skoér
mierny ako prisnym, uloZeny v dolnej hranici.

| zaradenie do vykonu trestu zodpoveda ustanoveniu § 48 odsek 2 pism. b/ Tr. zak.

Z tohto pohladu podané odvolanie, ktoré nebolo jednoznaéne smerované proti konkrétnemu vyroku,
ale odvolaci sud ho za ako také z obsahu a kontextu vyhodnotil (§ 62 ods. 1 Trestného poriadku) bolo
potrebné zamietnut, pretoze nebolo dévodné.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



