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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobcov: X/ Z.. S. E., J.. XX. X.XXXX, U. XXX/X,
G, X/F..L.E., J.. XX.X.XXXX, U.C. XXX/X, G., zalobcovia 1/ a 2/ zastUpeni advokatom JUDr. Lubomirom
Hnatom, Guotova 20, Bratislava, proti Zalovanym: X /. G., J.. XX.X.XXXX,Y.G. Q. G.- V., Q. G. F, X/
S..S. 8., J.. XXX XXXX, H. XXXX/XX, G., X/ H. G., J.. XX XX.XXXX, H. J.A. XXXX/XXA, G., X/ F.. S.
G., J.. X.X.XXXX, Y. G. G. - V., okres Bratislava lll, zalovani 1/ - 4/ zastipeni advokatom JUDr. Paviom
Polakovi¢om, Detvianska 14, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalovanych 1/ az 4/
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €. k. 28C/14/2009-205, zo dna 8.9.2020 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnej Casti vyroku, ktorym ulozil
Zalovanym 1/ az 4/ povinnost vypratat nehnutelnost, spolu so v8etkymi osobami, ktoré pravo byvania
odvodzuju od zalovanych, zapisanu na liste vlastnictva Cislo XXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, okres G. F., obec G. - S.. C.. V., katastralne Gzemie V., ako parcela &islo
XXXX/X o vymere 238 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela Cislo XXXX/XX o vymere 525 m2 -
zahrada a stavba sUpisné &islo XXXX - V.Y. O., postaveny na parcele &islo XXXX/X,potvrdzuje.

II. Odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie urcil lehotu na plnenie 15 dni,odmieta.

lll. Zalobcom 1/a2/priznava proti zalovanym 1/ - 4/ pny nérok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/ az 4/ povinnost vypratat
nehnutefnost, spolu so vdetkymi osobami, ktoré pravo byvania odvodzuju od Zalovanych, zapisanu
na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres
G. F, obec G. - S.. C.. V,, katastralne uzemie V., ako parcela &islo XXXX/X o vymere 238 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcela &islo XXXX/XX o vymere 525 m2 - zahrada a stavbu supisné
Cislo XXXX - V. O., postaveny na parcele €islo XXXX/X, adresa K. XXXX/XX, G. - V. a to v lehote
15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom 1/ a 2/ priznal voéi zalovanym 1/ az
4/ narok na nahradu trov konania v plnej vyske. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou, ktora bola sudu
doru¢ena 13.2.2009 sa Zalobcovia domahali, aby sud ulozil Zalovanému (F.. Z. G.) povinnost spolu so
vSetkymi osobami, ktoré pravo byvania od neho odvodzuju, vypratat nehnutelnost zapisanu na liste
vlastnictva €. XXX, parcela &islo XXXX/X o vymere 238 m2, parcela Cislo XXXX/XX o vymere 525
m2 a stavbu supisné ¢€islo XXXX - V. O., postaveny na parcele Cislo XXXX/X a to v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze na drazbe nadobudli do vlastnictva predmetné
nehnutelnosti a Zalovany bol povinny ich odovzdat o neurobil, napriek opakovanym vyzvam. Zalovany
bol na odovzdanie nehnutelnosti vyznany aj drazobnikom pisomnou vyzvou zo drfia 22.8.2006, pravnym
zastupcom Zalobcov vyzvou zo dia 19.1.2007.



2. Uznesenim ¢&. k. 28C/14/2009-28, zo dha 27.10.2009, pravoplatnym 11.12.2009, sud prvej indtancie
konanie preruSil do skondenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
8C/17/2006 o urCenie neplatnosti drazby.

3. Rozhodnutim €. k. 5C0/305/2018-840, zo dria 16.4.2019 odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie &. k. 8C/17/2006-794 zo dna 20.6.2018, ktorym bola Zaloba o uréenie neplatnosti drazby
zamietnuta.

4. Uznesenim €. k. 28C/14/2009-128, zo dfia 30.7.2019 sud prvej inStancie rozhodol, Ze bude pokracovat
v konani na strane Zalovaného s dedi€mi po nebohom Z. G., ktory zomrel.

5. Uznesenim &. k. 28C/14/2009-158, zo dha 25.2.2020 sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu s tym,
Ze 7alobcovia Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych, spolu so v8etkymi osobami, ktoré pravo byvania
odvodzuju od Zalovanych, vypratat predmetné nehnutelnosti.

6. Na pojednavani 8.9.2020 sud prvej inStancie zamietol navrh zalovanych na preruSenie konania;
dévodom malo byt podané dovolanie vo veci sp. zn. 8C/17/2006, pric¢om Zalovani argumentovali aj
tym, Ze aj konanie vedené na tunajSom sudu pod sp. zn. 19C/1/2017 sud uznesenim zo dfia 29.5.2020
prerusil do skon€enia konania vedeného na Najvy$Som sudu SR.

7. Sud prvej inStancie mal za to, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku nie je dévodom na
prerusenie konania, rozhodnutie sudu o neplatnosti drazby je pravoplatné a konanie vedné na tunajSom
sudu pod sp. zn. 19C/1/2017 o ur€enie neplatnosti pravnych tkonov nie je spbsobilé zmenit pravoplatné
rozhodnutie sudu o uréenie neplatnosti drazby.

8. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
ozrejmil, Ze v zmysle § 126 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) ma vlastnik veci pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat' vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrZuje. Prvym predpokladom k uspechu v spore bolo preukazanie vlastnictva
Zalobcov. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze nebolo sporné, Ze 14.7.2006 sa uskutoCnila
opakovana drazba nehnutelnosti, na ktorej sa zuc&astnili jedini drazZitelia a to zalobcovia, ktori sa
stali vydrazitemi. Oznamenie o vysledku opakovanej drazby bolo zaregistrované draZobnikom dna
17.7.2006 v Notarskom centralnom registri drazieb pod N 144/2006, NCRdr 1251/2006. Nasledne
vykonala Sprava katastra zapis prechodu vlastnickeho prava na Zalobcov zaznamom ku dfiu priklepu a
Zalovany bol vyzvany na odovzdanie predmetu drazby vyzvou, ktoru prevzal 4.9.2006.

9. Vypisom z listu vlastnictva Zalobcovia osvedCili vlastnicke pravo ku predmetu vypratania, pricom
sudne konanie o urenie neplatnosti drazby bolo pravoplatne skon&ené, vlastnictvo Zzalobcov nebolo
spochybnené. Nebolo tiez sporné, Ze oznaceni zalovani maju predmetné nehnutefnosti v drzbe. Sud
prvej inStancie povaZoval za preukazané, Ze ich drzba nie je opravnena. V spore nebol preukazany
Ziaden titul, pre ktory by mohli Zalovani nehnutelnosti uzivat. A napriek tomu ju uZivaju nepretrzite
doposial. Predmetom vypratania je vec, nehnutelnost, ktora je spdsobila vydania a Zalobcovia ju riadne
Specifikovali.

10. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobcovia v spore preukazali splnenie vSetkych predpokladov na to,
aby boli uspesdni. Preukazali, Ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, Ze nehnutelnosti bezpravne
uzivaju Zalovani, Zalovani maju pasivnu legitimaciu v spore a Zalobcovia preukazali, Ze Zalovani
zadrziavaju vec neopravnene. Sud prvej inStancie preto Zalobe v zmysle § 126 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika vyhovel a uloZil Zalovanym povinnost nehnutelnosti vypratat. O trovach konania rozhodol
podla § 255 C. s. p. a pretoZe Zalobcovia mali vo veci Uspech, priznal im vo&i zalovanym narok na
nahradu trov konania v plnej vyske.

11. Proti rozsudku podali Zalovani odvolanie a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a
vec vratit' na doplnenie dokazovania, predovSetkym zistit v akom Stadiu su sudne spory, ktoré mézu mat
vyznam pre rozhodnutie, opatovne rozhodnut o preruseni, resp. nepreruseni sudneho konania a vypoc&ut
Zalovanu 1/. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ich odvolania (§ 393 ods. 2



C. s. p.) bola namietka, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vydany pred€asne bez nalezitého
zistenia skutkového stavu veci. Uviedli, Ze Ziadali prerusit konanie do skon&enia veci na Najvy$8om
sude SR pod sp. zn. 3 Cdo 29/2020, kde je podané dovolanie, v ramci ktorého bolo poziadané i o odklad
vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/305/2018 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 8C/17/2006, ktorym bolo rozhodnuté o platnosti realizovanej
drazby. Sud zatial nerozhodol o odklade vykonatelnosti. Taktiez Ziadali prerusit konanie v spojeni s
prebiehajucim konanim na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 28C/14/2009 o ur€enie vlastnictva a
neplatnosti pravnych ukonov, ktoré konanie bolo prerusené do rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR o
dovolani.

12. Mali za zrejmé, z vySSie prebiehajucich sudnych sporov, Ze sa teda jednak vedie sudny spor o uréenie
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom vypratania, zaroven sa vedie sudny spor
na Najvy§Som sude SR v Stadiu dovolania, vo veci neplatnosti drazby. Tieto rozhodnutia maju vyznam
pre rozhodnutie v tomto konani.

13. Suhlasili so sudom prvej inStancie, Ze vlastnictvo Zzalobcov je prezentované na zaklade rozhodnutia
sudov o neplatnosti drazby, avSak sud prvej indtancie nevyhodnotil skuto¢nost, Ze v pripade ak budu
Zalovani uspesni & v sudnom spore o neplatnost’ drazby, resp. o urCenie vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam a budu musiet vypratat nehnutelnosti, vzniknu im zbyto€né naklady a trauma, pretoze
Zalovani 2/ - 4/ nemaju iné ubytovanie, kde by sa mohli vystahovat. Takymto rozhodnutim sud prvej
inStancie spbsobi vznik dalSich sudnych sporov, napr. aby terajsi vlastnik zalovanym umoznil uzivanie
nehnutefnosti a pod., priom podla dévodovej spravy k C. s. p. ma sud vzdy konat' tak, aby svojim
rozhodnutim nespdsobil vznik dalSich sudnych sporov.

14. Sud prvej inStancie sa dalej vdbec nezaoberal tym, Ze Zalovana 1/ nehnutelnosti uz neuziva, ¢o
oznamila i sudu, preto rozhodnutie o vypratani tejto Zalovanej je v rozpore so skutoénym stavom a
Zalovana 1/ nie je v konani pasivne legitimovana a poukazali na nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ked tento napriek tomu, Ze boli pritomni, ich nevypo€ul v konani, napriek tomu, Zze o to mali
zaujem. Napokon odvolanim napadli aj vyrok sudu prvej inStancie o povinnosti vypratania nehnutelnosti
v lehote 15 dni, ktory povazuju za velmi kratky, pretozZe za toto obdobie si nevedia zabezpedit primerané
nahradné ubytovanie, pretoZze nemaju také prijmy, ktoré by im zabezpecCovali zaplatit za prenajom
nehnutelnosti akukofvek sumu penazi. V spojeni s vy$Sie uvedenymi procesnymi pochybeniami sudu
prvej insdtancie mali za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie sa javi i z hladiska odévodnenia
nepreskumatelnym.

15. Zalobcovia vyjadrili suhlas s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie; odvolanie Ziadali
zamietnut’ ako neddvodné, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat im
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanych bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku spravny, preto ho v sulade § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dha
29.11.2022 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

17. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a poukazuje na dostatoné skutkové a pravne
zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiadal so vietkymi podstatnymi aspektmi
predmetnej Zaloby.

18. Na margo namietky Zalovanych, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol vydany pred&asne,
pretoZe na Najvy§Som sude SR je vedené konanie o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5Co0/305/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8C/17/2006,
ktorym bola zamietnuta Zaloba o neplatnost’ drazby a su€asne poziadali o odklad vykonatelnosti a
na Okresnom sude Bratislava lll sa vedie konanie, predmetom ktorého méa byt urenie vlastnickeho
prava a urCenie neplatnosti pravnych ukonov, priCom pred€asnost rozhodnutia sudu prvej inStancie



odbvodriovali tym, Ze v pripade, ak by boli uspedni v tychto konaniach, vzniknu im zbyto€né néklady a
trauma, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovani v podanom odvolani neuviedli, v &om konkrétne spo€iva nimi
vytykana vada napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie z hladiska relevancie odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1, ods. 2 C. s. p., ktorymi mozno odvolanie odévodnit; je nutné konstatovat, Ze
odvolacia argumentacia tak, ako bola predostreta Zalovanymi odvolaciemu sudu v podanom odvolani,
opodstatnenost’ Ziadneho odvolacieho dévodu ani nezaklada. Zalovani zaroven nigim nespochybnili
pravne zavery sudu prvej inStancie vychadzajlce zo zistenia, Ze Zalobcovia preukazali splnenie vSetkych
zdkonnych predpokladov na vyhovenie Zaloby, najma Zalovani ni€im nespochybnili, Ze Zalobcovia
osvedCili vlastnicke pravo k predmetu vypratania a to vypisom z listu vlastnictva a Ze sudne konanie o
uréenie neplatnosti drazby bolo pravoplatne skonéené v prospech Zalobcov (rozsudok Okresného sude
Bratislava lll &. k. 8C/17/2006-794, zo diia 20.6.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 5C0/305/2018-840, zo diia 16.4.2019). Z odévodnenia napadnutého rozsudku tiez vyplyva, Ze sud
prvej inStancie sa vysporiadal aj s navrhom Zalovanych na preruSenie konania, ktory podali z dévodu
podania dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/305/2018-840, zo dfia 16.4.2019
a z dévodu, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill vedu proti Zalobcom konanie o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, a ktory sud prvej inStancie na pojednavani 8.9.2020 zamietol, nakolko mal za to, Ze
podanie mimoriadneho opravného prostriedku nie je ddvodom na preruSenie konania a skuto¢nost, Ze
Zalovani vedu proti Zalobcom aj dalSie sudne konanie, predmetom ktorého ma byt uréenie vlastnickeho
prava a urenie neplatnosti pravnych ukonov, nie je spOsobilé zmenit pravoplatné rozhodnutie sudu o
urCeni neplatnosti drazby.

19. Pokial Zalovani dalej namietali, Ze Zalovany 1/ nehnutefnost, ktord je predmetom vypratania neuziva
a toto oznamil sudu, €o mozno podradit’ pod odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. odvolaci
sud uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku (odsek 15) vyplyva, Ze v konani nebolo sporné,
Ze oznadeni Zalovani maji predmetné nehnutelnosti v drzbe. Ziadne iné skuto&nosti nevyplyvaju ani z
obsahu spisu, najma z neho nevyplyva, Ze by sa ktorykolvek zo Zalovanych branil tym, Ze predmetnu
nehnutefnost neuziva.

20. K namietke Zalovanych, Ze hoci boli pritomni na pojednavani a mali o to zaujem, sud prvej indtancie
ich nevypocul, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze ani v tomto pripade Zalovani neoznacili konkrétny
odvolaci dévod. Odvolaci sud zaroven pripomina, Ze vysluch strany sa (okrem iného) podla § 187
ods. 2 C. s. p. zaraduje medzi dbkazné prostriedky. Vysluch strany sporu slizi na objasnenie, resp.
preukazanie tvrdenych skutognosti, ktoré v konani vy$li najavo, pokial ich nie je mozné preukazat inak
- napr. vysluchom svedka alebo listinou. Zmena oproti pravnej uprave § 131 Obcianskeho sudneho
poriadku spo€iva najma v tom, Ze sud méze nariadit vysluch strany len na navrh. Pri rozhodovani o
nariadeni vysluchu musi vziat do tuvahy, &i preukazované skuto&nosti mozno dokazat aj inak. Sud preto
nepredvolava stranu sporu na pojednavanie vzdy - ak ma strana zvoleného zastupcu na celé konanie,
predvolava sa na pojednavania len zastupca (§ 178 C. s. p.). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalovani v
priebehu konania navrhli sudu prvej indtancie vykonanie dékazu ich vypocutim. Z dradného zaznamu
(€. 1. 204) dalej vyplyva, Ze 8.9.2020 sa konalo pojednavanie, pri€¢om z nahravky z pojednavania mozno
zistit, Ze na pojednavani boli pritomni Zalovani 1/, 3/ a 4/. Zalovana 2/ sa pojednavania nezt&astnila,
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila, neziadala o odro¢enie pojednavania. Na pojednavani
bol pritomny aj pravny zastupca Zalovanych, ktory sa po otvoreni pojednavania vyjadril k prednesu
pravneho zastupcu Zalobcov a v ramci svojho prednesu podal navrh na prerusenie konania, o ktorom
nasledne sud prvej indtancie rozhodol; vysluch Zalovanych pritomnych na pojednavani nenavrhol a
Zalovani sami o vypocCutie neZiadali. Odvolaci sud z okolnosti uvadzanych Zalovanymi v podanom
odvolani preto nezistil, Ze by v postupe sudu prvej inStancie doSlo k takej vade, ktora by zakladala
niektory z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 C. s p.

21. A kedZe Zalovani v podanom odvolani neuviedli Ziadne dalSie relevantné skutocnosti, ktorymi by
preukazali nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalovanych preto odvolaci sud
vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

22. Zalovani odvolanim napadli aj vyrok rozsudku stdu prvej instancie, ktorym urgil lehotu na plnenie a
ktoré ma povahu uznesenia tvoriaceho (v3ak) sucast rozsudku. Lehotu na plnenie povazovali za velmi



kratku, pretoZe za toto obdobie si nevedia zabezpe it primerané nahradné ubytovanie a nemaju ani také
prijmy, ktoré by im umoZziovali zaplatit za prenajom nehnutefnosti akukolvek sumu pefiazi.

23. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych aj v tejto napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze
odvolanie smeruje proti vyroku rozsudku, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

24. Civilny sporovy poriadok proti uzneseniu v zasade odvolanie nepripusta, pripustné je len v tych
pripadoch, ktoré su taxativhe vymedzené v § 357. Uznesenie o urCeni dlhSej ako zakonnej pari¢ne;j
lehoty na plnenie, prip. povolenie splatok, ktoré zakon aprobuje v odévodnenych pripadoch (§ 232 ods.
3 C. s. p.), nie je uvedené medzi uzneseniami, proti ktorym je odvolanie pripustné, z ¢oho vyplyva, Ze
proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

25. Odvolaci sud na uvedenom zaklade odvolanie Zalovanych proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie
urcil lehotu na plnenie, ktoré ma povahu uznesenia, podfa § 386 pism. c) C. s. p. odmietol, ¢o viak ni¢
nemeni na tom, Ze napadnuté sudne rozhodnutie sa v meritérnom vyroku stédva vykonatefnym uplynutim
lehoty 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 C s. p.).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p.a § 262 ods. 1 C .s. p. tak, Ze Zalobcom 1/ a 2/ ako uspesnej strane sporu
priznal proti Zalovanym 1/ az 4/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



