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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného W.. C. V.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dna
07.05.2015, takto

rozhodol:

obzalovany 3 .
W..C. V,, L. XX XX XXXXE.Z.L.Y,,P.J. T., S.XXX/XX, stavebny technik v spol. B. C. D..O..M.. Zvolen

sa podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen pod ¢.k.
2Pv 130/14/6611-21 zo dna 03.11.2014, zo skutku, Ze

dna 16.01.2014 v Case okolo 13.00 h vo Zvolene, okres Zvolen na A.. |. XX, v kancelarii spolo¢nosti P.
S.D.UD.D,L.M.,J,D. X G. X, I. XX fyzicky napadol C. Y., L.. XX.XX.XXXX tym spdsobom, ze ho
rukou strcil do pleca, v désledku ¢oho prepadol zozadu a chrbtom a hlavou narazil do nabytku kancelarie,
nasledne ho uchopil rukami za odev v oblasti hrudnika, na ¢o mu C. Y. chytil ruky, aby sa vyslobodil a na
to ho pravou rukou, pastou udrel do hlavy, lavej Celovej €asti, nasledne ho obopol rukami okolo hrudnika
a snazil sa ho zhodit na zem a pri tomto C. Y. nardzal do zariadenia kancelarie, kde v désledku zapasu
bol prevazeny dozadu a spadol na podlahu chrbtom aj hlavou spolu s nim, pretoze ho drzal za odev, po
dopade ho prifahol telom a po jeho odstréeni C. Y. z kancelarie odiSiel, &im C. Y., L.. XX XX.XXXX, P.
J. J. J., D. XXXX/X spdsobil zranenia a to viaceré povrchové poranenie hlavy, vyvrtnutie a natiahnutie
krénej chrbtice, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lieCenia v trvani 28 dni,

ktory bol pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona

oslobodzuje,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud od ka z uje poskodenych a to:

-C.Y, L. XX XX XXXX E. J. J., P. J. J. J., D. XXXX/X,



- DOVERU zdravotnu poistovriu, a.s., so sidlom 851 01 Bratislava, Einsteinova 25, 1CO: 35 942 436 a
- Socialnu poistoviiu so sidlom 813 63 Bratislava, ul. 29. augusta 8 a 10

s ich narokmi na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dfia 04.11.2014 pod €. k. 2 Pv 130/14/6611-21 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu zo dna 03.11.2014 na obzalovaného W.. C. V. (dalej len obzalovany)
pre precin ublizenia na zdrvi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. V pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani spachanie skutku kladeného mu za
vinu poprel. Na svoju obranu uviedol, Ze v praci bol okrem iného, povereny riaditefkou aj prevadzkou
kotolne, nastavovanim kurenia a sledovanim potreby vykurovania vo vSetkych spolo&nych priestoroch
pracoviska. Mal dosledovat, aby v priestore, v ktorych sa dlh&ie nikto nezdrZiava neboli hlavice kurenia
nastavené na najvySSich stuprfioch. Dva dni pred incidentom za pritomnosti kirenarov v priestoroch
kotolne hlavice na radidtoroch nastavil na stupen 3. V poobedfajsich hodinach prisla za nim kolegyha
D. a poprosila ho, aby v hale v najbliZ§om €ase neprestavoval hlavice na radidtore, nakolko maju skusat
stavebny vyrobok, ¢omu on vyhovel. Dria 16.01.2014 stretol v priestoroch kuchynky poskodeného C. Y..
Vzal si kanvicu s vodou a odiSiel do svojej kancelarie zaliat si ndpoje. Nasledne iSiel kanvicu do kuchynky
vratit, kde bol eSte Y.. Tento zadal do neho rypat, Ze pre€o mu prestavil radiatory v skudobnej hale na
jedna, dva. Na to mu on povedal, Ze on ich prestavil na stupen 3 a podla balenia z hlavice by malo byt v
miestnosti 16 oC. Y. mu na to drzim ténom odpovedal. Niekedy v tom ¢ase vosla do kuchynky kolegyna
P. a oznamila mu, zZe ide ku najomcom, aby dvihal telefény. Y. bol dalej neprijemny, stale do neho rypal,
Ze sa mu nema do toho starat a podobne. On na to uz nereagoval a odiSiel do svojej kancelarie, kde
si sadol na stolicku za svoj kancelarsky stél a pokracoval v po€itani spotreby sluZzobného auta. Asi do
dvoch minut voSiel za nim do kancelérie Y., zatvoril za sebou dvere, poloZil si dézy s obedom na jeho
stél a pokracoval v poznamkach pre¢o mu stiahol hlavice a aby sa mu do toho nestaral, lebo sa bude
starat on do neho. On sa na to Y. opytal, ako sa bude do neho starat. On mu na to odpovedal slovami,
to eSte uvidiS. On na to Y. povedal, ze nech mu netyka a nech odide. Y. pristipil k nemu Uplne blizko
z boku a telom do neho narazal, obtieral sa o neho, vravel mu, aby si dal dolu okuliare. Povedal mu,
daj si dole okuliare, zaéni a dolamem Ta. Nasledne mu stréil Y. do zo$ita o zadzname prevadzky vozidla
a dalej ho provokoval do bitky. Potom sa mu zohol ku tvari k lavému licu a prudko mu fukol vzduch
do lica. Nasledne mu zhodil Y. z tvare okuliare na stél a pastou ho udrel do tvare, naco sa on chcel
postavit, ale Y. ho hned zatlagil rukami dolu, naéo sa zoSmykol zo stoli€ky a padol kolenami na zem.
Nasledne ho Y. udieral pastami do oblasti hlavy a hornej €asti tela. On sa snazil zdvihnut, ale nepodarilo
sa mu to, v tomto €ase bol v kolenach a hlavu mal predklonenu ku zemi a Y. mu nedovolil sa vzpriamit
chvatmi a udermi. Tak chcel Y. chytit za nohy a zhodit' na zem, ale ani to sa mu nepodarilo. Nasledne ho
Y. prevalil na chrbat a sadol si na neho obkroémo. Pravym kolenom mu Y. pritlagil lavu ruku, znehybnil
ju a udieral ho pastami do tvare. On sa snazil uder mu opatovat, zahnal sa asi 4 az 5 krat, a to do
oblasti jeho tvare, skoér dlanou pravej ruky, pricom ho trafil maximalne 1 krat. Inym spdésobom on vSak
poskodeného nezasiahol. Po&as tohto utoku on krical "hej, hej a poméc". V Ease ked' Y.r na fiom sedel
a on lezal na chrbte, nohami mierne pokréenymi v kolenach, smerom viac menej ku rohu miestnosti na
strane, v ktorej su dvere do kancelarie, vosla do miestnosti asi 1 meter od dveri kolegyha D. so slovami
¢o tu vyvadzate, na €o jej on povedal, Ze ho Y. napadol. Nasledne sa Y. z neho zdvihol, zobral si zo stola
doézu s potravinami a obidvaja odisli z kancelarie pre€, najskor asi Y. a za nim D.. Hned na to on iSiel
do sluZzobného bytu o poschodie niZSie, v ktorom byval. Jeho priatelka bola v byte a nakolko tato videla,
Ze je doudierany, pytala sa ho ¢o sa stalo. On jej povedal, Zze ho Y. napadol. Tato zobrala z chladnic¢ky
mrazené napoje a prilozila mu ich na tvar, aby zmiernila opuch. Hned telefonoval aj svojmu otcovi a
povedal mu €o sa stalo, Ze ho Y. napadol a pytal sa ho o ma robit, ¢i to ma povedat riaditelke alebo to
ma nechat tak. Na odporucanie otca zavolal riaditelke, tato mu v8ak nedvihala, bola na sluzobnej ceste
so zastupcom W.. J., tak hned zavolal aj jemu a povedal mu ¢o sa stalo. Nakolko riaditelka Soférovala
W.. J. mu povedal, Ze jej povie €o sa stalo, a Ze mu hned zavola ako to bude mozZné. Po niekolkych
minutach mu volala riaditelka K., ktord oboznamil s tym o sa stalo a Ze ide na lekarske oSetrenie a
tieZ podat’ aj trestné oznamenie na policiu. Nasledne si iSiel vziat do kancelarie osobné veci, pricom na



chodbe stretol sekretarku P., ktorej tiez povedal o jeho napadnuti Y. v kancelarii, a Ze ide na lekarske
oSetrenie. Odpisal sa do prezen&nej listiny a odiSiel na oetrenie najskér k jeho obvodnej lekarke C.. W.,
ktord mu oznamila, Ze musi ist na chirurgické oddelenie do nemocnice, kde bol nasledne oSetreny. Tu
ho uz ¢akala riaditelka K., ktora ho odviezla na policiu, kde podal trestné oznamenie. Dalej uviedol, Zze
on nikdy nebol vo fyzickom konflikte s tretou osobou. Y. nemal Ziadny dévod ist za nim do kancelarie. Co
sa tyka jeho vztahu s poSkodenym Y., tento bol asi jeden rok kamaratsky, potom v8ak ako poskodeného
lepSie spoznal sa mu jeho spravanie vefmi nepacilo, zasahoval do sukromia inych, ale aj napriek tomu
on s nim ziadny problém nemal.

Svedok - poSkodeny C. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 16.01.2014 bol v priestoroch
kuchynky, kde si prihrieval pagace. Do kuchynky priSiel obZalovany, ktory si hrial vodu vo varnej kanvici.
Zacali sa spolu rozpravat, priCom on sa pytal obZalovaného ako sa ma regulovat’ teplota v priestore
laboratéria nova hala, kde nebol teplomer. Obzalovany mu povedal, Zze teplomer ma vybité batérie,
nabija ich. Toto ho zaujimalo, pretoZe podla slovného prikazu riaditelky W.. K. ma on osobne regulovat
teplotu v tychto priestoroch laboratéria. Chcel vediet od obzalovaného aké €islo na stupnici zodpoveda
stupfiom, ktoré sa maju regulovat, tento mu na to povedal, Ze je to v manuali, ktory ma u seba. On
preto poprosil obzalovaného, ¢i by mu tento manual neukazal, s ¢im obzalovany suhlasil. Medzi tym
priSla ku kuchynke aj pani P.. Obzalovany odiSiel do svojej kancelarie. On tiez odiSiel z kuchynky do
svojej kancelarie, priom sa rozhodol, Ze sa zastavi v kancelarii obzalovaného a opyta sa na ten manual.
Vosiel do kancelarie obZalovaného, pri€om dvere za sebou zatvoril. ObZalovany stal pri svojej stoliCke a
nasledne si tento na stoli¢ku sadol, oto€eny smerom ku nemu. On sa obZalovaného opytal, ¢i uz pohfadal
ten manual, na o mu on povedal, Ze ho musi najst, ale Ze tento mu aj tak nie je treba. Rozpravali sa
dalej o teplote v laboratériu, pricom obZalovany vtedy zareagoval podrazdene zvySenym hlasom, zacal
mu tykat, povedal prestafi ma uz s tym otravovat. On mu na to odpovedal, Ze si nepotykali, aby sa
spraval sludne, Ze on je starSi. Na to obZalovany k nemu pristipil a povedal mu, aby vypadol z jeho
kancelarie. On mu povedal, Ze nema pravo ho vyhadzovat, na ¢o obzalovany na neho zautodil tak,
Ze do neho stréil pravou rukou do lavej strany tela. Tento utok necakal a nasledne sa prevalil dozadu
chrbtom a zadnou €astou hlavy narazil do skrine. Vtedy mu vypadla aj nadoba s pagaémi. Potom ho
obzalovany chytil obidvoma rukami za mikinu pod krkom, pri€¢om on sa branil tak, Ze mu chytil ruky.
Vzapéati na to ho obZalovany udrel pravou rukou do lavej strany &ela, na ktorej skuto€nosti zotrval aj pri
odstrafiovani rozporov v jeho vypovedi z pripravného konania s tym, Ze vo svojich dvoch vypovediach
uviedol, Ze ho obZalovany udrel do lavej strany &ela, preco je prave v tejto zapisnici uvedené, Zze ho udrel
do pravej strany €ela, on uviest nevie. Aj po tomto Udere sa ho obZalovany snazil udriet do oblasti tvare,
on sa v8ak voc&i tymto utokom kryl. Potom sa obZalovany zohol a uchopil ho obidvoma rukami okolo
pasa a snazil sa ho zhodit na zem. V tomto priestore sa krutili, pri€om on telom narazal do nabytku.
Obzalovanému sa podarilo nakoniec ho prevalit na chrbat, pri€¢om si udrel hlavu aj chrbat. ObZalovany
sa svojou vahou oprel na neho, snazil sa ho strhnut. On na to spadol a obZalovany spadol na neho. On
opakovane zakri¢al, aby obZalovany prestal. Ked boli na zemi, on sa branil, podarilo sa mu obZalovaného
odstréit, rukami aj nohami ho zo seba zhodit. Nasledne vstal a odiSiel z kancelarie obZalovaného, pricom
ked otvoril dvere na kancelarii obzalovaného stretol W.. D., ktora stala za dverami, nevie uz presne
kde, a ktora sa ked popri nej prechadzal opytala, ¢o sa deje. On jej na to neodpovedal. Bol v Soku,
nereagoval na to a iiel do svojej kancelarie. Asi 5 minut po jeho prichode do kancelarie sa zacal citit
hordie, rozhodol sa, Ze pdjde na oSetrenie. O Com povedal len G.. D.. Tejto vtedy, ked sa ho opytala,
€o sa stalo, tiez povedal, Ze bol inzultovany zo strany obZalovaného. Bol oSetreny asi do 2 hodin, musel
Cakat v nemocnici. Mal zranenu favu &ast’ €ela, Skrabance na tvari, kde presne si vSak nepamata, tiez
mal modrinu na pleci, bolesti krénej chrbtice a celého chrbta. On nevie od koho sa vedenie dozvedelo o
konflikte, on s riaditeflkou K. komunikoval aZ nasledujuci defi. Kolko trval samotny konflikt sa s odstupom
Casu nevie vyjadrit. Nepamata si, &i udrel obzalovaného do oblasti tvare, branil sa tak, aby sa spod
neho oslobodil. On obzalovaného nedrzal priamo pod krkom. Nepamata si, ¢i mal obZalovany pocas
konfliktu okuliare, vie, Ze tento okuliare nosil. Prva bolest zacitil pri soteni o skrifiu, ktora bola za nim a
nasledne pri Udere do lavej strany Cela. Pred tymto skutkom mal len Standardné problémy s chrbticou,
obc&as ho seklo v krizoch alebo ho bolel chrbat. V minulosti nebol na Specialnom CT alebo réntgenovom
vySetreni v suvislosti s krénou chrbticou. Nepaméata si uz kedy sa dozvedel, Ze obzalovany podal nafiho
trestného oznamenie pre napadnutie. On podal trestné oznamenie az 2 tyZzdne po skutku nakolko mu
to nedovolovali jeho zdravotné problémy, lezal v posteli s krkom, bol PN, musel chodit’ po kontrolach,
snazil sa rieSit svoj zdravotny stav, az potom oslovil pravnika, ako ma dalej postupovat’ a nasledne bol
podat trestné oznamenie.



Poskodena W.. N. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa vracala zo sluzobnej cesty s kolegom, ked
volal W.. V., ktory uviedol €o sa udialo, Ze ako ma postupovat. Tento bol podla nej Sokovany, rozhodeny
z toho, €o sa stalo, bolo mu do plaéu. Uviedol, Ze bol napadnuty kolegom C. Y. vo svojej kancelarii, kde
zanimY. priSiel, tento ho udrel do tvare, Ze sa strhla bitka, Ze je doudierany, pytal sa ako ma postupovat,
¢i ma ist’ na lekarske vySetrenie a vec oznamit’ policii. Nevedel, kde je Y.. Ona bolo z toho tiez v Soku,
museli odstavit vozidlo, takuto situaciu eSte neriesili, nevedeli ako postupovat, volala preto na ustredie,
kde sa informovala aky ma volit’ postup, ¢i ma na miesto volat' policiu. Nasledne volala W.. V., Ze ma
ist na lekarske oSetrenie. Po navrate iSla na poboc¢ku, potrebovala zistit kde je p. Y., kedZe tento ju o
niCom neinformoval. Y. tam uZ nebol, pri€¢om sekretarke neoznamil, Ze odchadza, len v dochadzkove;j
knihe bola poznamka, ze ide ku lekarovi, ¢o bolo asi 10 minut pred ich prichodom. Nebola tam uz ani
W.. D.. Ona i8la hned do nemocnice za W.. V., kde po¢kala na vysledky. Tu jej W.. V. podal podrobnejsi
popis €o sa stalo, Ze sa ho Y. najskdr v kuchynke pytal nie€o ohladom kurenia, nie¢o o suviselo s
jeho naplfiou, on potom odiSiel do svojej kancelarie, sadol si, ked bez zaklopania voSiel p. Y., znovu
ho vyzval, nech mu vysvetli ako sa nastavuju termostatické ventily, on odmietol s tym, Ze to je v jeho
kompetencii, do$lo k slovnému vyhroteniu, p. Y. si polozil na jeho stdl jedlo, podiSiel k nemu, vyzval
ho aby si zloZil okuliare, ¢o W.. V. odmietol, vyzval ho aby mu dal pokoj a opustil jeho kancelariu, na
to p. Y. pristupil ku jeho stoli¢ke, sotil telom do nej, on spadol na kolena a doslo priamo k fyzickému
kontaktu, za&ali sa bit, na to vosla do miestnosti W.. D., Ze na nich skrikla €o robia a odi$la do kancelarie.
Svedkyria dalej uviedla, Zze po oSetreni W.. V. i8li podat na policiu trestné oznamenie. PoSkodeny Y.
sa jej v defi skutku neozval, na druhy defi rano povedala G.. D. pri tom, ked sa vyjadrovala k danému
incidentu, Ze poSkodeny po tomto incidente odiSiel. Na druhy defi po incidente jej dal obZalovany vediet,
Ze sa neciti dobre, Ze ide na nejaké odborné vySetrenie. TieZ jej poSkodeny na druhy deri telefonicky
oznamil, Ze je PN. Obzalovany a ani posSkodeny uz v ich Ustave nepracuju. Na Ziadost ich pravneho
zastupcu zvolala pracovnikov poboc&ky, bola pritomna pani P., D., J. a ona. Tito sa mali vyjadrit, ¢o
im je zname v suvislosti so skutkom. P. D. povedala, Ze bolo vo svojej kancelarii, poula hluk, tento
neprestaval, iSla do kancelarie oproti, teda do kancelarie W.. V., nepaméatala si, i boli dvere zavreté
alebo otvorené, ani ¢o sa tam presne dialo, iba to, Ze povedala, aby prestali a nasledne mala odist
spat’ do svojej kancelarie. Svedkyna tiez uviedla, Ze ona nepoverila poSkodeného Y., aby sa staral o
vykurovanie v priestoroch ustavu, tym bol priamo fiou povereny obzalovany, ktory bol zodpovedny za
regulaciu vysokotlakovych kotlov a nastavenie teploty v celej budove. Toto bolo nim mozné regulovat
tak centralne ako aj v jednotlivych miestnostiach. Kazdy pracovnik ma pravo regulovat’ si teplotu v
miestnosti, v ktorej vykonava skusky, a to podla potreby a takisto po odchode z laboratérnych priestorov
v pripade, Ze vie, Ze sa tam uz nebude vykonavat nasledujuci defi skuska, je povinny znizit teplotu
tak, aby sa priestor neprimerane nevykuroval. O spésobe regulacie tepla bol fiou osobne oboznameny
kazdy pracovnik Ustavu a o tejto skutocnosti hovorila aj na poradach poboCky viackrat, pretoze toto
poskodeny nedodrziaval. Mysli si, Ze obZalovany a poSkodeny Y. nemali Ziadne kamaratske vztahy,
pracovne vychadzali bez problémov.

Svedkyria W.. Y. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola vo svojej kancelarii, hu€al jej tam ventilator,
ohrievace. Pocula hluk, tento vSak nevie charakterizovat. Po tom, €o si asi uvedomila, Ze je tam nejaky
hluk, vySla na chodbu, iSla do kancelarie &. 124 kde sedel v tom &ase obZalovany. Nespomina si, i
dvere na tejto kancelarii boli pootvorené. Mysli si, Ze stala bud vo dverach kancelarie alebo pred dverami
tejto kancelarie, nemala dévod do kancelarie vstupovat. Videla kolegov Y. S. V,, tito stali od seba vo
vzdialenosti asi 2 metre. Povedala im nie€o v tom zmysle, €o robite, prestarite. Ku nej bol blizSie Y., dalej
pri stole bol W.. V.. Tito stali, presne v8ak, ako boli a €i boli k sebe oto€eni si nespomina. Po tom, ¢o im
toto povedala, na ich reakciu ne€akala a vratila sa spat do svojej kancelarie. Nevie po akom &ase ani
kolko bolo hodin, jej priSiel Y. povedat, Ze ide k lekarovi. Viac jej ni¢ neuviedol. Ju v uvedeny def nikto
nekontaktoval, asi az na druhy deri ich volala riaditelka, ktorej povedala, ¢o videla. Ona nevie o spore
obzalovaného a poskodeného v suvislosti s teplotou v kancelariach alebo laboratériach. Nevie kto je
zodpovedny za regulaciu teploty, ona si v laboratériu pustila teplu vodu, ked tam bola zima, nebolo jej
povedené, ze mdze takto s teplotou manipulovat. Nevie, i to bolo povedené poskodenému. VSimla si
ked jej prisiel Y. povedat, Ze ide k lekarovi, Ze tento ma na pravom lici nie€o odreté. Ona s poSkodenym po
incidente neprisla do kontaktu, tento bol PN a potom ukongil pracovny pomer. Nepamata si, neuvedomila
si to, &i v Case ked stala v otvorenych dverach W.. V. niekto popri nej preSiel. Vtedy na obZalovanom
a poSkodenom Ziadne zranenia nevidela. Po tom, o sa obZalovaného a poSkodeného spytala, o tam
robia, ne€akala na ich reakciu, hned iSla do svojej kancelarie.



Svedok W.. K. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze prvu informaciu o incidente mali s p. riaditelkou
K. M. W.. V., ktory im volal na sluZzobné ¢islo a uviedol, Ze bol napadnuty p. Hilmerom a ide k lekarovi.
Pri telefonate s obZalovanym, ked im tento oznamoval ¢o sa stalo, bolo na fiom citit obavu, strach,
nevedel ¢o ma robit. O nepritomnosti p. Y. na pracovisku sa dozvedel na zaklade nim doruceného
potvrdenia o PN. Tuto skutoénost im priSla oznamit' riaditelka K.. V osobnom kontakte s obZalovanym
bol asi s odstupom 2-3 dni, tento bol po tomto Utoku na tom dost zle, mal obavu zostat v pracovhom
byte, prist' na pracovisko. Vtedy sa mu aj vyjadroval k tomu, €o sa malo stat. V kontakte s poSkodenym
po incidente nebol. ESte v defi ked malo déjst k incidentu sa rozpraval s p. P., a to po jeho navrate zo
sluZobnej cesty, tato vSak nebolo priamym u&astnikom incidentu. Tejto mal obZalovany oznamit, Ze ide
k lekarovi. Ci jej aj poSkodeny oznamil, & ide na lekarske o$etrenie, to vdak uviest nevie. Mysli si, Zze
vztahy medzi obZalovanym a podkodenym v tej dobe neboli velmi dobré. K vztahom medzi poSkodenym
a p. D. uviedol, Ze tito komunikovali aj €o sa tyka pracovnych veci a vychadzali spolu normalne. On
nikdy nezaZil, Ze by obZalovany konal impulzivne, agresivne, verbalne alebo fyzicky, tento sa snaZil veci
riesit pokojne.

Svedok E. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on uz v tom &ase v Ustave takmer 2 roky nepracoval.
S obZalovanym spolupracoval po dobu 3 az 4 rokov a s poSkodenym asi po dobu 10 rokov. On
mal na starosti udrzbu, bol elektromechanik, kuri€. ObZalovany bol kludny, ustretovy, rozvazny, bol to
dobry ¢lovek a nemal s nim problém. S poSkodenym on mal problém. Pani riaditelka dala prikaz Setrit
elektrickou energiou, o poskodeny nedodrziaval a ked mu to vytkol, reagoval na to tak, Ze on si svetlo
zapne, kedy on bude chciet. Preto to aj oznamoval pani riaditelke. Neveri, Ze obzalovany bitku zacal.
Svedok W.. E. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v Ustave pracoval do roku 2012, poznal odtial
obZzalovaného aj poskodeného. Pri skutku pritomny nebol. On od obZalovaného nie€o potreboval, preto
mu volal do zamestnania, kde mu povedali, Ze je PN. Nasledne volal priamo aj obZalovanému, tento mu
vtedy povedal, Ze je PN a Ze bol napadnuty poSkodenym a je doudierany. Asi 2 az 3 dni po skutku iSiel
obzalovaného pozriet’ a tento mu vtedy podrobne povedal, ¢o sa stalo, a to, Ze mal na starosti kurenie
a z doévodu teploty vznikla medzi nim a poskodenym nejaka polemika v kuchynke. ObZzalovany iSiel do
svojej kancelarie €. 124, tam priSiel poSkodeny za nim, vyzval ho, aby si dal dolu okuliare a nasledne ho
mal napadnut iderom pastou nad oko a dostal obZalovaného na zem, prikfakol mu ruky a udieral ho.
Vtedy prisla W.. D., ktora poc&ula krik, opytala sa, ¢o tam robia. A na to sa to malo skon¢it. PoSkodeny
sa mu nikdy nevyjadroval ku skutku, on s nim o skutku nehovoril. ObZalovany bol bezkonfliktny,
pracovity, svedomity. Vobec nepredpoklada, Ze by obZalovany bol iniciatorom takéhoto fyzického utoku.
Povahové vlastnosti poSkodeného su navonok agresivnejSie, jeho spravanie je agresivnejSie. Tento si
skér presadzuje, ked chce nie€o dosiahnut, a to aj zvySenym hlasom. Priamo od poskodeného vie,
Ze tento uz mal na svojom pracovisku konflikt s inym kolegom, ktory vyustil az do fyzického Utoku a
poskodeny mal svojho kolega kopnut.

Svedkyna T. T. - priatelka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze diia 16.01.2014 bola doma,
pripravovala sa na skusku. Niekedy poobede poc&ula hrmot, dupot po schodisku. I1Sla sa pozriet, pricom
cez kukatko videla jej priatela. Otvorila mu dvere a vSimla si, Ze mal zranenia na tvari, a to zaCervenanie
na pravej strane tvare a na lavej strane krku z boku mal Skrabance. Tento jej zacal rozpravat, €o sa
stalo, Ze poskodeny priSiel za nim do kancelarie, fukol mu do tvare, zhodil mu dolu z tvare okuliare,
nasledne ho mal udriet pastou do tvare. Ako sa chcel priatel postavit, podkodeny ho zatlagil do stoli¢ky,
pricom priatel spadol na kolena. Na dalSie podrobnosti o jej uvadzal, si uz nespomina, spomina si, Ze
jej priatel uviedol, Ze ked bol na zemi a poSkodeny bol na fiom obkroénom, vtedy vosla do kancelarie
p. D., tdto mala povedat, ¢o tam robia. Pocas toho, ako jej to priatel rozpraval, mu priloZila na tvar
mrazené potraviny. Priatel volal svojmu otcovi, Ze o ma robit, povedal ¢o sa mu stalo. Jeho otec mu
povedal, aby volal p. riaditelku K.. Vie, Ze priatel volal s panom J. a tiezZ s pani riaditelkou. Asi po 20-25
minutach iSli k v8eobecnej lekarke W., ktora ich vSak poslala na chirurgiu. Po€as toho, ako tam €akala
na priatela, tam prisla aj riaditelka K.. Potom iSiel priatel aj s p. riaditeflkou K. podat’ na policiu trestné
oznamenie. Vecler sa jej priatel staZzoval na bolesti hlavy, hrudnika, kolena. Tento bol otraseny, zni¢eny
z toho v3etkého. S obzalovanym su spolu 8 rokov, ale po€as ich vztahu sa nestretla, Ze by priatel do
niekoho vyryval, radSej sa stiahne a odide od osoby, ktora by do neho vyryvala. Po tomto skutku sa
spravanie obZalovaného zmenilo, tento nerad nadvazuje nové kontakty, v noci ma problém so spankom,
je nesustredeny, nadrapuje ho. Je z toho znieny, cely tento pripad ich ubija.



Svedok I. V. - otec obzalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v popoludriajSich hodinach, ale
na presny €as si nespomina sa prave vracal zo sluZzobnej cesty zo Zvolena, ked mu zavolal syn, ktory
mu povedal, Ze bol napadnuty v robote, v kancelarii, uviedol, Ze utok bol smerovany na hlavu, boli ho
hlava a tiez noha. On mu povedal, aby iSiel k lekarovi a udalost nahlasil na policii. Nasledne iSiel za nim
do Zvolena, syn bol prave na oSetreni v nemocnici. Ked syn vySiel z nemocnice, kde na neho Cakali,
povedal mu, €o sa stalo, a to, Ze priSiel za nim nejaky kolega rieSit nejaky spor s energiami, asi elektrikou,
mal mu dat dole okuliare a fuknut’ do tvare. AvSak v akom poradi to bolo, uviest nevie. Nasledne mal
byt syn tymto kolegom udrety do tvare, ked spadol na zem, mal byt syn dalej kolegom udierany. Na
synovi videl, Ze bol €erveny v tvari, na krku bol urcite poskriabany. Vie, Ze syn potom iSiel hned podat
trestné oznamenie. Syn reaguje na tento skutok stradne, bol velmi vystraSeny a vystresovany. Odvtedy
pretrvavaju aj iné problémy, cela situacia ho trapi, neusmeje sa, bol napadnuty on a nie, Ze on niekoho
napadol.

Vo veci bol k zraneniam poSkodeného C. Y. vypracovany znalecky posudok ¢&. 24/2014 zo dna
23.03.2014 C.. D. S. W, znalcom z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: chirurgia, traumatolégia,
ktory bol zaroven v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani vypocuty. Znalec pri vysluchu
zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, ako aj na svojej vypovedi z pripravného konania, podla
ktorych poSkodeny C. Y. utrpel pohmozdenie hlavy v oblasti ¢ela a zahlavia, podvrtnutie krénej chrbtice
a podla priloZzenej fotodokumentacie predloZenej poSkodenym pohmoZzdenie - odreninu v oblasti pravej
a strednej Casti €ela, odreninu v oblasti uhla pravej sanky, odreninu v oblasti pravého lica, drobnu
odreninu tvare nad hornou perou vpravo a ploSnu podliatinu na vonkajSej strane dolnej ¢asti pravého
ramena, ktoré zranenia, a to podvrtnutie krénej chrbtice vyZaduje lie€bu a praceneschopnost spravidla
v trvani 3 maximalne 4 tyZdfiov. PoSkodeny nosil aj Specialny krény golier. Poranenia, ktoré utrpel
poskodeny su poranenia fahké. Znalec vycislil podla zakona &. 437/2004 Z. z. bolestné a stazenie
spoloCenského uplatnenia za spbsobené zranenia poSkodeného na celkovo 65 bodov x 16,48 Eur/
bod, spolu v sume 1.071,20 Eur. Dalej uviedol, Ze on pokodeného osobne nevysetroval, vzhladom na
Casovy odstup od doby, kedy mal tieto zranenia utrpiet to bolo bezpredmetné. Vychadzal zo zdravotnej
dokumentacie, ktora pozostavala len z lekarskych sprav tykajucich sa zraneni, ktoré mal poskodeny
utrpiet’ v suvislosti s predmetnym skutkom. InG zdravotni dokumentaciu nemal. Podla znalca nie
je mozné jednoznalne uviest, &i zranenia vo forme odrenin zodpovedaju obrannym alebo utoénym
uderom, odreniny nevypovedaju o jednoznacnej forme nasilia, ¢i uz vo forme Utoku alebo obrany. Ak
by iSlo o zranenia pri Utoku, ¢akal by zavaznejSie zranenia vo forme opuchov, podliatin. PoSkodeny
absolvoval dna 16.01.2014 RTG vySetrenie lebky a krénej chrbtice, kde je uvedené, Ze sa jedna o
vyrovnanu krénu lordézu, o vo vdeobecnosti znamena, Ze sa jedna o formu podvrtnutia krénej chrbtice.
V pripade, Ze sa jedna o zdravu chrbticu, vyrovnané zakrivenie znamena, Ze sa jedna o podvrtnutie
bez nejakej Specifikacie o aké nasilie sa jednalo. V opaénom pripade, keby nasilie nepbsobilo a bolo
by pritomné toto vyrovnanie, maju byt pritomné aj znamky ochorenia stavcov, ¢o by malo byt zistené
vySetrenim RTG stavcov. Diagnéza vertebrogénnej alg. sy. je syndrém bolestivej chrbtice, bez blizSej
Specifikacie, o ktory Usek chrbtice sa jedna. Je to Siroky pojem. NajCastejSie byva postihnuta kréna a
driekova €ast. Vzhfadom na uvedeny zisteny syndrom u poSkodeného, ktory predchadzal samotnému
zraneniu, v pripade Ze by sa jednalo o pretrvavajici problém alebo tazkosti, je potrebna dalSia
diagnostika vySetrenim CT alebo vySetrenim magnetickou rezonanciou. On nevidel, Ze by poSkodeny
pred zranenim, ktoré je predmetom obzZaloby absolvoval odborné vySetrenia na chrbticu, nemal o tom
vedomost. Pri podvrtnuti krénej chrbtice bolest spravidla nastupuje s odstupom, tazko v8ak povedat,
¢i sa jedna o hodiny alebo dni. Podfa znalca zranenia poSkodeného mohli vzniknat aj spésobom
ako opisuje obZalovany, teda mohli vzniknut aj pri vzajomnom napadani. Znalec zaroven pripustil,
Ze zranenia mohli byt spdsobené aj spésobom, ako uviedol poSkodeny. Potvrdil, Ze bol pritomny na
vySetrovacom pokuse, ni€ na fiom nezaveroval, chybal na fiom obZalovany. V zavere lekarskej spravy
by spravidla mali byt uvedené vSetky diagnézy, ktoré oSetrujuci lekar zistil, ale stava sa, Ze niektoré
chybaiju, €o bude asi aj v tomto pripade. V tomto pripade bolo tiez uvedené, Ze boli zistené zranenia na
Cele, nebolo uvedené kde presne, ani velkost zranenia.

Znalec z odboru: Psycholégia, z odvetvia: Klinicka psycholdgia dospelych G.. C. T. na hlavhom
pojednavani k zistenym charakteristickym vlastnostiam o k osobnosti obZalovaného uviedla, Ze sa jedna
sa 0 osobnost’ skér introvertnu, premorbidne, pred predmetnym skutkom pravdepodobne neuroticky
Strukturovanu, s vyhybavym sebaneistym osobnostnym Stylom, s tendenciou vyhybat' sa konfliktom ako
aj ich osobnym rieSenim. U obZalovaného nebol zisteny ako priekazny, teda po¢as vySetrenia sklon k
agresii, ani sklon k impulzivnej agresii. Vzhfadom na osobnu Strukturu je vysoko pravdepodobné, Ze nie



je mozné ocCakavat, Zze by obZalovany na vonkajSi podnet reagoval fyzickym utokom vodi inej osobe.
Ide o Cloveka skér racionalne zameraného, nie emocionalne. Konfliktom sa skér vyhyba, patologicka
miera agresivity nebola zistena. VySetrenim obZalovaného nezistila u neho tendencie skresfovat prezité.
Vypoved obZalovaného je vysoko pravdepodobne vierohodna.

Vo veci bol za u€elom posudenia osobnosti a vierohodnosti vypovede poskodeného C. Y. vypracovany
znalecky posudok €. 5/2015 zo dria 31.03.2015 C.. V. L., znalcom z odboru: Psycholdgia, z odvetvia:
Klinicka psycholégia dospelych, ktory bol zarover na hlavhom pojednavani vypod&uty. Znalec pri vysluchu
zotrval na obsahu a zaveroch svojho znaleckého posudku, podla ktorého sa osobnost poSkodeného
C. Y. javi ako introvertovana s vyraznou internalizaciou prezivania, svoje emdcie a city intenzivne
preziva skor vnutorne, malo z toho dava najavo vo vonkajSich prejavoch a pozorovatefnom spravani.
Spontannost a otvorenost v interakcidch s inymi fudmi je chudobnejSia. V socialnych vztahoch
vytvara menej kontaktov a vztahov, potrebuje viac ¢asu na nadviazanie adekvatneho vztahu. Vztah s
obzalovanym bol pravdepodobne len formalny, pracovny, udrziaval si od neho odstup v ramci svojho
osobnostného ladenia, necitil potrebu nadvazovat blizSie ¢i intenzivnejSie vztahy. Existujuce vztahy s
blizkymi osobami su dostatoéne emocne a citovo sytené. V socialnych prejavoch je snaha javit sa v
socialne lepSom svetle, zakryvat’ svoje nedostatky a negativne strdnky. Z hladiska osobnostnej zrelosti
sa prejavuje dostato€na miera stability hodnotového systému, nie so vSetkymi pravidlami sa dokaze plne
stotoznit, ale prevazne ich reSpektuje. Inteligenény potencial sa pohybuje orientane v pasme priemeru
az vy$8ieho priemeru v porovnani s populaénou normou. Kognitivny vykon je na dobrej Urovni, v mysleni
sa preukazuje pritomnost zabehnutych vzorcov, €o ho robi rigidnejSim, menej flexibilnejSim a zniZuje
celkovu schopnost adaptéacie na nové situacie, podmienky, na rieSenie novych a neo¢akavanych situacii.
Emotivita a afektivta su intenzivne, vyznamne vnutorne prezivané, vyznamne vnutorne prezivané,
vyraznejSia je citlivost na vnimané podnety a prezZivané situacie. Emotivita je mierne nestabilna s
vyznamnym vplyvom na spravanie, a to najma pri dlhodobo preZivanom vnutornom napati ¢i inom
emocnom stave, ktory CiastoCne nedava na sebe poznat, o to viac prekvapi reakcia alebo prejavené
spravanie, ktoré je nasledkom vyrazného vnutorného prezivania. Preto sa mbze prejavovat impulzivita
¢i ojedinele vybuSnost a agresivne reakcie. Za beZznych okolnosti je racionalna regulacia emécii a
afektov primerana, pri vyraznych emdciach alebo dlhodobejSich emocéne napatych stavoch méze byt
oslabend. Hladina agresivnych tendencii nedosahuje patologicku uroveri. Je schopny dostato¢ne si
zapamatat' prezivané situacie a udalosti a reprodukovat ich s dostatoénou presnostou. Sugestibilita
u posudzovaného nie je vyznamnejSie zvyraznena, ma sklony javit sa v socialne lepSom svetle,
zakryvat' svoje nedostatky a slab$ie stranky, méze sa prejavovat’ alibistické spracovanie skuto€nosti
¢i bagatelizacia faktov, sklony k patologickému klamstvu neboli znalcom zistené. V reprodukovanych
opisoch ide pravdepodobne o skutoCne prezité udalosti, ich reprodukcia je vyrazne subjektivisticky
ladena v zmysle vlastného videnia udalosti a zohladnenia utrpenej ujmy, preto sa neda ocakavat
objektivna a nestranna vypoved o preZitych situaciach. Preto niektoré fakty zvyrazriuje a iné bagatelizuje.
Tendencie ku konfabulacidm znalec nezistil. Pri rozhovore o tychto udalostiach sa aj v tomto Case
objavuju emocné stavy napatia, hnevu, poopisované udalosti maju silny emocny doprovod. Znalec k
pouzitej psychologickej metdde uvedenej EPQ-R uviedol, Ze sa jedna o dotaznikovl metddu, skimali sa
v nej 8kaly, ktoré popisuju dimenzie a vlastnosti osobnosti, pricom ide o vlastny subjektivny popis osoby.
Jedné sa a o Skaly psychotizmu, psychoticizmu, extraverzie, introverzie, neuroticizmu, teda emo&ného
fungovania osobnosti, dalej Skala 1Zi, dobrého dojmu, Skala kriminality, ktora popisuje vztah dodrziavania
alebo prispdsobovaniu pravidiel a $kala navykovosti, ktora popisuje tendencie k navykovému spravaniu
ako osobnostnému fungovaniu. Z vysledkov vySetrenia poSkodeného je niZSia Skala extraverzie, o
svedCi pre jeho introvertované ladenie, niz8ia je 8kala N - neurotinzcizmu, €o znadi niz8iu mieru
alebo potlacanie emo€ného reagovania, znizena je Skala kriminality, Co sved&i pre rigidnejSi postoj
k pravidlam, to jest nema tendenciu skér prekrucat, ale ma tendenciu reSpektovat. ZvySena je Skala
L - Skala I1zi, ¢o svedCi pre snahu zakryvat svoje nedostatky, javit' sa socialne lepSom svetle a v
suvislosti s ostatnymi vysledkami vySetrenia tiez mdze svedCit pre tendencie bagatelizovat' fakty a
skuto€nosti, tieZz subjektivne ich hodnotit a teda menej pouzivat nadhlad pri vnimani a hodnoteni
situacie. PoSkodeny v urcitych situaciach a v ramci kontextu konkrétnych situacii méze pri vysokom
emocnom napéati alebo emocnej zatazi reagovat impulzivne, vybudne a mdzu sa vyskytnut agresivne
reakcie, prevazne verbalneho charakteru ale neda sa vylucit aj fyzicka agresivita v tychto situaciach. V
psychodiagnostickych vySetrovacich metédach, ktoré boli pouzité, skiumal celkové fungovanie osobnosti
a osobnostny profil, ktory sa vo v8eobecnosti uplatfuje v prezivanych situgciach a informacie z tychto
metdd svedCia o tom fungovani, ktoré uz popisal, a teda aj intenzivnom emo&nom a afektivhom
reagovani v situaciach, dalej zo zhodnotenia informacii ziskanych z rozhovoru s poSkodenym ako aj z



informacii v dostupnych spisovych materialov je zrejmé, Ze z psychologického hladiska sa situatne moze
reagovanie poskodeného zvyrazfiovat v zmysle silnejSich afektivnych reakcii, ktoré m6zu obsahovat
aj vybusnost, pripadne ojedinelé agresivne prvky. Teda nejde o osobnost, ktora by primarne agresivne
reagovala v situaciach, toto reagovanie sa vyskytuje v kontexte emocnej zataze vyplyvajlice z preZitej
situacii, priom za bezZnych okolnosti je u poSkodeného zrejma tendencia dodrZiavat vSeobecné
pravidld. Osobnost a fungovanie poSkodeného hodnotil z hfadiska psychologického, nie z hfadiska
poruSovania pravnych predpisov. Jeho hodnotenia sa tykaju fungovania a reagovania poskodeného v
réznych situaciach, napr. v medzifudskych vztahoch a teda to hodnotenie nie je hodnotenie z hladiska
kriminalnej genézy, pretoze to mu ani také hodnotenie neprislicha. To znamena, mdze sa to tykat napr.
v urcitych socialnych pravidiel, moralnych pravidiel a podobne. Oboznamil sa s konkrétnym obsahom
spisu, ktory obsahoval aj zaznamy lekarskych vySetreni znaleckého posudku z odvetvia traumatolégie
K.. W., ktorého vypoved je zaznamena aj v znaleckom posudku, takze disponoval s tymito lekarskymi
zavermi. U poSkodeného C. Y. nezistil pritomnost poruchy osobnosti, teda takého stavu osobnosti,
ktory by sa vymykal populaénej norme. Popisal ur€ité individualne charakteristiky, ktoré vSak nevykazuju
odchylky, ktoré by svedcili pre poruchu osobnosti. K vierohodnosti vypovede poskodeného C. Y. znalec
uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze ide o subjektivne ladeny popis udalosti, je objektivita vypovede
poskodeného mierne znizena a teda predpoklada, z hladiska vierohodnosti, Zze ide o prezité situacie, ale
ich popis mOze byt subjektivne skresleny. Ide o to, ako popisuje udalost poSkodeny, ako je cely kontext
situacie popisovany ostatnymi vypodutymi osobami a najma ako znalec zhodnotil celkové fungovanie
osobnosti z hladiska pristupu k nardbaniu s informaciami a reprodukovaniu prezitych udalosti.

Z pretitanej svedeckej vypovede C.. C. Z. vyplyva, ze Dévera zdravotna poistoviia, a.s. vynaloZila
naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ ich poistenca C. Y. vo vySke 174,87 Eur, ktord Skodu
Ziadaju uhradit.

Z precitanej svedeckej vypovede I.. I. O. vyplyva, Ze Socialnej poistovni bola spésobena Skoda v
pri¢innej suvislosti s ublizenim na zdravi ich poistenca C. Y., L.. XX XX.XXXX, ktorému boli vyplatené
davky nemocenského poistenia vo vySke 434,20 Eur, ktort Skodu pozaduju uhradit’.

Z lekarskych sprav tykajucich sa oSetrenia poSkodeného C. Y. (€. I. 208-218) vyplyva, Ze dfa
16.01.2014 v Case o 16.19 hod. na urgentnom prijme traumatologickom a v €ase o 18.03 hod. na
urgentnom prijme neurologickom NsP F.D. Roosevelta bol vySetreny C. Y., podfa ktorého bol okolo
13.00 hod. inzultovany v praci kolegom, sotil ho, udrel si zahlavie o skrifiu, nasledne dostal uder do
Cela. Zaverované viaceré povrchové poranenia hlavy, vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice. Dostal
Schanzov golier. Diia 23.01.2014 bol vySetreny na chirurgickej ambulancii Poliklinika Novamed s.r.o0.,
Banska Bystrica s odporu¢anim rehabilitacie. Kontroly na chirurgickej ambulancii boli diia 29.01.2014,
11.02.2014, 26.02.2014 a 27.02.2014. C. Y. bol praceneschopny podla potvrdenia o do¢asnej pracovnej
neschopnostiod 16.01.2014 do 04.03.2014. Z poSkodenym C. Y. predloZenej fotodokumentacie zraneni
(€. 1. 219-220) je zrejmé, ze C. Y. mal Skrabance na pravom lici a tieZ odreniny v smere od stredu &ela
do pravej Casti Cela.

Z obsahu trestného oznamenia zo dna 30.01.2014 vyplyva, Ze C. Y. ako oznamovatel podal osobne
na Okresnej prokurature v Banskej Bystrici trestné oznamenie pre podozrenie spachania trestného ¢inu
voci jeho osobe, pricom predlozil nedatované pisomné podanie, v ktorom opisal skuto&nosti tykajlce sa
skutku, ktory sa mal stat dfa 16.01.2014 v priestoroch P. L..M.. X. v &ase okolo 13.00 hod., kedy mal
byt fyzicky napadnuty W.. V..

Z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym W.. C. V. S. G. C. Y. (¢. . 59-65) vyplyva, Ze
obzalovany a poskodeny pri konfrontacii zotrvali na svojich tvrdeniach. Aj pri konfrontacii poSkodeny
okrem iného uviedol, Ze ho obZalovany pastou udrel do lavej Easti tvare, zasiahol ho do lavej &asti do
Celovej oblasti.

Z precitanej zapisnice o konfrontacii obvinenym W.. C. V. S. D. W.. Y. D. (€. 1. 66-70) vyplyva, Ze svedkyfia
pred vyjadrenim sa k veci nahliadla do poznamok, a to do stanoviska, ktoré dala riaditelke uUstavu.
Obzalovany a svedkynia zotrvali na svojich tvrdeniach, pri¢om svedkynia si nepamatala, ¢i po tom, ¢o p.
V. S. G..'Y. povedala nie€o v tom duchu "€o tu robite?", jej tito nie€o hovorili, &i kri¢ali, ur€ite vSak neboli
v osobnom kontakte, nedotykali sa. Krik, ktory poC€ula bol fudsky. Ona sa nepytala p. Y. ¢o sa dialo v
kancelarii. Tento jej priiel povedat len, Ze ide k lekarovi.



Z vysetrovacieho spisu OO PZ Zvolen CVS: ORP-196/ZV-ZV-2014 vyplyva, Z2e na OO PZ Zvolen
bola vec tykajuca priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vedena na zaklade oznamenia W.. C. V. zo
dfia 16.01.2014 podaného o 14.40 hod. podla § 59 ods. 3 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov pod sp. zn. ORPZ-ZV-OPP3-57/2014-P, pre skutok zo drfia 16.01.2014, z
ktorého spachania je podozrivy C. Y., odovzdana na trestné konanie, vzhfadom k tomu, Ze skutok mal
znaky podozrenia zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona. Uznesenim
povereného prislusnika OO PZ Zvolen pod CVS: ORP-196/ZV-ZV-2014 zo diia 03.03.2014 bolo zagaté
trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil pachatel
tym, Ze dfia 16.01.2014 v &ase okolo 13.00 hod. vo Zvolene, na ul. LY. XX, E. T. D. P. S. D. U. D.,
L..M.., J. fyzicky napadol poSkodeného W.. C. V., L.. XX XX.XXXX tym spdsobom, Ze ako poSkodeny
sedel na stolicke v kancelarii pri osobnom pogitaci, pristipil k nemu so slovami aby sa mu nestaral
do regulacie kurenia, pretoze ak sa bude starat, tak potom sa bude starat on do neho, po otazke
poskodeného ako sa bude starat odpovedal, Ze eSte uvidi, nasledne si poloZil na stdl dozy s jedlom,
odstréil tam poloZenu knihu prevadzky vozidla, za¢al do poSkodeného strkat’ telom a povedal mu aby si
zlozil okuliare, aby zacal, bol frajer a Ze ho dolame, nasledne mu z boku fukol vzduch do tvare, zlozZil mu
z tvare okuliare a udrel ho pastou do tvare, z vrchu na neho zatlacil pravdepodobne rukami na plecia
a zaCal ho opakovane udierat do tela, tymto sa dostal poSkodeny na kolena a snazil sa ho chytit za
nohy a zhodit' na zem, o sa mu nepodarilo a nasledne ho pachatel prevalil chrbtom na podlahu, pravym
kolenom mu znehybnil fava ruku, pravou rukou ho drzal pod krkom a favou ho udieral do tvare, ¢im
mu spodsobil zranenia podla lekarskej spravy v Nemocnici Zvolen, a.s. diia 16.01.2014 o 14.11 hod.
pohmozZdenie tvare viavo a pohmozdenie favého kolena, ktoré zranenia si vyziadali podfa lekarske;j
spravy C.. S. W., praceneschopnost v trvani 18 dni.

Zo zaverov znaleckého posudku Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o. zo dia 16.04.2014 (&. |. 36-46)
vyplyva, ze W.. C. V., L.. XX XX.XXXX utrpel dna 16.01.2014 zranenia, a to pomliazdenie hlavy a
tvare vpravo v temenno-Celovej oblasti, odreniny tvare vpravo, pomliazdenie hrudnej steny vlavo,
pomliazdenie lavého kolena fahkého stupfia, podla ktorého mohli uvedené zranenia vzniknut velmi
dobre tak, ako su opisané vo vypovedi poSkodeného W.. C. V.. Vo vypovedi p. Y. nie je popisany
mechanizmus, ktory by vysvetloval zranenia W.. C. V..

Predmetna vec bola uznesenim povereného prisludnika PZ CVS: ORP-196/ZV-ZV-2014 zo dia
29.04.2014 v spojeni uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen €. k. 1 Pv 150/14-6 zo
dfia 27.05.2014 podlfa § 214 ods. 1 Tr. poriadku postipena spravnemu organu Okresnému Uradu,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy Zvolen, nakolko vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom,
z oddvodneni ktorych vyplyva, Zze povereny prislusnik PZ sa pridrziaval znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictva, ktory po preskumani dékazov tykajlucich sa zraneni poskodeného jednoznaéne
stanovil objektivhu a primeranu dobu lie€by jemu spdsobenych zraneni a primerant dobu docasnej
praceneschopnosti bertc v zretel vSetky okolnosti, teda aj zamestnanie poSkodeného v trvani 5 dni, ked
konanie potencionalneho pachatela nenaplnilo pojmové znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zakona, ale priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na ktorého prejednanie je prisludny Okresny
urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Zvolen.

Zo spravy Okresného uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy Zvolen (€.1. 310, 320, 369) vyplyva,
Ze proti C. Y. je vedené pod sp. zn. 2014/855 priestupkové konanie pre priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, skutok zo dia 16.01.2014, v rozkazom konani bola uloZzena sankcia - pokarhanie, ktory este
nenadobudol pravoplatnost, priestupkové konanie nebolo do dnesného dna skoncené.

Dalej sud vykonal dokazovanie aj &itanim dal$ich listinnych dokazov, a to najmé splnomocnenia a
prehfadu vynalozenych nakladov DOvery zdravotnej poistovne, a.s. (€. I. 117-119), splnomocnenia a
potvrdenia o nahrade prijmu poskodenému C. Y. P. S. D. U. D., L.M.. (&. |. 125-126), poverenia a
potvrdenia o vyske vyplatenych davok Socialnou poistovriou pre poSkodeného C. Y. (€. . 131-132), kdpii
vyjadreni W.. C. V., C. Y., W.. Y. D., W.. K. (€. I. 198-203), dohody o skon&eni pracovného pomeru (€. I.
204), zapisu z prerokovania okamzitého ukon&enia pracovného pomeru s C. Y., okamZitého koncenia
pracovného pomeru (€. I. 205-207), sprav a odpisu z registra trestov na obZalovaného (€. |. 223, 224-225,
373), ako aj ostatného spisového materialu.



Obzalovany W.. C. V. nebol doposial sudne trestany a ani postihnuty za priestupok. Podla hodnotenia
byvalého zamestnavatefa P.S. D. U. D.Y., L..M.., Bratislava bol obZalovany v ich spoloénosti zamestnany
od 18.10.2010 ako odborny technicky pracovnik/odborny manazér. Pracovné ulohy si plnil odborne,
profesionalne, dosledne, dochvilne, bol zodpovedny, prispésobivy, schopny pracovat samostatne aj v
kolektive, ochotny, ustretovy, absolvoval dobrovolne niekolko 8koleni a kurzov a boli nad rdmec jeho
pracovnej naplne. Na pracovisku bol oblibeny, nemal sklony ku konfliktom s kolegami ani k agresivhemu
spravaniu. Nikdy nebol postihnuty za poruSenie pracovnej discipliny. Pracovny pomer bol skoneny diia
31.05.2014 na zaklade vypovede danej zamestnancom podla § 67 Zakonnika prace. Obzalovany nie
je z miesta bydliska bliZz8ie hodnoteny.

Na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dokazov, a to tak jednotlivo ako i vich
suhrne podla nazoru sudu nemozno urobit jednoznacény zaver, Ze sa stal skutok, pre ktoré je obZalovany
stihany, teda Ze obZalovany fyzicky napadol poskodeného C. Y. spdsobom uvedenym v obZalobe, ktory
bol pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany spachanie skutku kladeného mu za vinu popiera. Tak v pripravhom konani ako aj na
hlavnhom pojednavani zhodne uviedol, Ze prave on bol bezdévodne napadnuty C. Y. vo svojej kancelarii,
a to takym spésobom, Ze potom, €o Y. voSiel do jeho kancelarie, zatvoril za sebou dvere, poloZil si dézu
s jedlom na jeho stél, pokracoval v poznamkach pre€o mu stiahol termostatické hlavice, aby sa mu do
toho nestaral, lebo sa bude starat on do neho, nasledne mu tento zacal tykat', a potom ¢o ho on vyzval,
aby opustil jeho kancelariu, tento k nemu z boku pristupil, telom do neho narazal, obtieral sa o neho,
povedal mu, aby si dal dolu okuliare, nasledne mu stréil do zoSita o zazname prevadzky vozidla, potom
sa mu zohol ku tvari k favému licu a prudko mu nan fukol, zhodil mu z tvare okuliare na stél a pastou
ho udrel do tvére, naCo sa on chcel postavit, ale tento ho hned zatlagil rukami dolu, nato sa zoSmykol
zo stolicky a padol kolenami na zem. Y. ho nasledne udieral pastami do oblasti hlavy a hornej Easti
tela, priCom on sa snazil zdvihnut, €o sa mu nepodarilo, tak chcel Y. chytit za nohy a zhodit na zem,
¢o sa mu tiez nepodarilo, ked ho nasledne Y. prevalil na chrbat, sadol si na neho obkro€mo a pravym
kolenom mu tento pritladil lavu ruku, znehybnil ju a udieral ho pastami do tvare, pri€om on sa snazil mu
uder opatovat, zahnal sa asi 4 az 5 krat, a to do oblasti Y. tvare, pri¢om ho trafil maximalne 1 krat. Inym
spbsobom on v8ak poskodeného nezasiahol. Pogas tohto utoku on kri¢al o pomoc, pricom v €ase ked'Y.
na fiom sedel a on leZal na chrbte, nohami mierne pokréenymi v kolenach, smerom viac menej ku rohu
miestnosti na strane, v ktorej su dvere do kancelarie, vo$la do miestnosti asi meter od dveri kolegynia
D., ktora sa ich opytala "¢o tu vyvadzate?", na €o jej on povedal, Ze ho Y. napadol. Néasledne sa V. z
neho zdvihol, zobral si zo stola dézy s potravinami a obidvaja odisli z kancelarie pre¢, najskér asi Y. a za
nim D.. On nasledne i8iel do svojho sluzobného bytu, kde priatelke povedal o sa mu stalo, tato mu dala
na tvar obklady, aby mu zmiernila opuch. Nakofko nevedel, ¢o ma robit, zavolal preto hned aj svojmu
otcovi a nasledne aj riaditelke W.. K., ktorej sa mu v3ak nepodarilo dovolat, preto volal aj W.. J., ktory
bol spolu s fiou na sluzobnej ceste. Tymto vSetkym zhodne opisal ¢o sa stalo a akym spésobom bol
napadnuty kolegom C. Y.. Po tomto telefonickom oznameni €o sa stalo, iSiel hned na lekérske oSetrenie
a nasledne podat aj trestné oznamenie.

Poskodeny C. Y. aj na hlavnhom pojednavani zotrval na tom, Ze bol napadnuty obzalovanym tak, ako je to
uvedené v obZalobe. Po8kodeny na hlavhom pojednavani tiez tvrdil, Ze bol obZalovanym udrety do lave;j
strany €ela a na tejto skuto€nosti zotrval aj pri odstrafiovani rozporov z pripravného konania s tym, Ze
on aj v pripravnom konani uviedol, Ze bol obZalovanym udrety do lavej strany Cela, pricom z listinného
dbékazu, a to nim predloZenej fotodokumentacie zraneni na €. I. 219-220 je zrejmé, Ze poSkodeny mal
odreniny v smere od stredu Cela do pravej Casti ¢ela. PoSkodeny zaroven potvrdil, Ze skutonost, Ze
bol napadnuty obZalovanym on v def ked doslo k incidentu svojmu zamestnavatelovi neoznamil, tato
skuto€nost mal uviest len kolegyni W.. Y. D., ktora sa ho pri odchode k lekarovi pytala o sa stalo.

Z jednotlivych vykonanych dbkazov, a to tak ani vysluchmi svedkov, znaleckymi posudkami a ani v
spise zabezpe&enymi listinnymi dokazmi nemohol sud vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany vo svojej
kancelarii fyzicky napadol poSkodeného C. Y. spdsobom kladenym mu za vinu obZalobou, a to tym
spbsobom, ze ho rukou str€il do pleca, v dosledku ¢oho prepadol zozadu a chrbtom a hlavou narazil
do nabytku kancelarie, ndsledne ho uchopil rukami za odev v oblasti hrudnika, na ¢o mu C. Y. chytil
ruky, aby sa vyslobodil a na to ho pravou rukou, pastou udrel do hlavy, lavej Celovej Casti, nasledne
ho obopol rukami okolo hrudnika a snaZzil sa ho zhodit na zem a pri tomto C. Y. narazal do zariadenia
kancelarie, kde v dbsledku zapasu bol prevazeny dozadu a spadol na podlahu chrbtom aj hlavou spolu
s nim, pretoze ho drzal za odev, po dopade ho prilahol telom.



Vypoved obZalovaného podporuju aj vypovede svedkov, a to tak W.. N. K., riaditelky pobocky X. P. S. D.
U.D.D., L..M.., Bratislava, W.. K. J., zamestnanca P. S. D. U. D., L..M.., Bratislava, ktory bol s riaditelkou
W.. N. K. v ¢ase incidentu na sluzobnej ceste, ako aj svedkov T. T. S. I. V.C., ktori sice neboli pritomni
pri predmetnom incidente, ale z ich vypovede zhodne vyplynulo, Ze obZalovany im bezprostredne po
incidente uviedol, Ze bol fyzicky napadnuty vo svojej kancelarii C. Y. a aj spésob ako k incidentu doslo.
Svedkovia tieZ zhodne potvrdili, Ze obZalovany bol Sokovany, rozhodeny z toho, ¢o sa stalo, nevedel
¢o ma robit, nasledne iSiel na oSetrenie a podat’ trestné oznamenie. Podla svedkyne W.. N. K., P. C.
Y. o incidente vbbec neinformoval, len sa odpisal do knihy dochadzky s tym, Ze ide k lekarovi. Tato
sa o jeho praceneschopnosti dozvedela az na druhy defi, kedy to tento riaditelke telefonicky oznamil.
Svedkyna zaroven potvrdila, Ze ona nepoverila C. Y., aby sa staral o vykurovanie v priestoroch ich
ustavu, tym bol priamo fiou povereny obZalovany, ktory bol zodpovedny za regulaciu vysokotlakovych
kotlov a nastavenie teploty v celej budove a toto bolo nim mozZné regulovat’ tak centralne ako aj v
jednotlivych miestnostiach, pric¢om kazdy pracovnik mal pravo regulovat’ si podla potreby teplotu v
miestnosti, v ktorej vykonava skusky a po odchode z laboratornych priestorov v pripade, Ze vie, Ze sa tam
uz nebude vykonavat nasledujuci deri skuska, je povinny zniZit teplotu tak, aby sa priestor neprimerane
nevykuroval.

Podla tychto svedkov ako aj svedkov E. P. S. W.. E. Y. byvalych kolegov tak obZalovaného ako aj
poskodeného vyplyva, Ze obzalovany je nekonfliktny Elovek a poskodeny C. Y. mal konfliktné spravanie.
Pokial ide o vypoved svedkyne W.. Y. D. jej vypoved je nelogicka a uc€elova v tej Casti, ked z jej vypovede
vyplyva, Ze tato po tom, o sice pocula nejaky hluk, vysla na chodbu aidla do kancelarie €. 124, kde videla
kolegov Y. S. V., pri€om aj napriek tomu, Zze tymto povedala nie€o v tom zmysle "€o robite, prestarite”,
v3ak na ich reakciu, odpoved ne€akala a vratila sa spat’ do svojej kancelarie, ked v tom ¢ase mali tito
stat’ od seba vo vzdialenosti asi 2 metre, hoci si uz nespominala ako presne stali, €i boli k sebe oto&eni.
Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze hoci svedkyna na hlavhom pojednavani nevedela hluk, ktory
pocula charakterizovat, v zapisnici o konfrontacii s obvinenym z pripravného konania tato svedkyna
v3ak uviedla, Ze krik, ktory poc¢ula bol fudsky. Vypovedou svedkyne nemal sud preukazanu ani vypoved
poskodeného, podfla ktorého az ked on otvoril dvere na kancelarii obZalovaného stretol svedkyriu D..
Svedkyria nepotvrdila vypoved poskodeného C. Y. ani v tej Casti, Ze tato by sa ho pri odchode k lekarovi
pytala o sa stalo a Ze jej mal oznamit, Zze bol inzultovany obZalovanym.

Taktiez vysluchom znalca z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: chirurgia, traumatoldgia - C..
D. S. W. na hlavhom pojednavani, nemal sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzany mechanizmus
vzniku zraneni poskodeného C. Y., nakolko podfa znalca zranenia poSkodeného mohli vzniknat
tak podla verzie obzalovaného, ako aj podla verzie posSkodeného. Podla znalca nie je mozné
jednoznacne uviest, &i zranenia vo forme odrenin zodpovedaju obrannym alebo Uto€nym uderom,
odreniny nevypovedaju o jednoznacénej forme nasilia, & uz vo forme utoku alebo obrany, ked znalec ak
by iSlo o zranenia pri utoku, by ¢akal zavaznejSie zranenia vo forme opuchov, podliatin.

Podla znalkyne z odboru: Psycholégia, z odvetvia: Klinicka psycholdogia dospelych G.. C. T, k
charakteristickym vlastnostiam o k osobnosti obZalovaného, osobnost obZalovaného je skor introvertna,
pred predmetnym skutkom pravdepodobne neuroticky Strukturovanu, s vyhybavym sebaneistym
osobnostnym Stylom, s tendenciou vyhybat sa konfliktom ako aj ich osobnym rieSenim. U obZalovaného
nebol po€as vysetrenia zisteny sklon k agresii, ani sklon k impulzivnej agresii. Vzhladom na jeho osobnu
Strukturu je vysoko pravdepodobné, Ze nie je mozné oCakavat, Ze by obZalovany na vonkajsi podnet
reagoval fyzickym utokom voci inej osobe. Ide o &loveka skor racionalne zameraného, nie emocionalne.
Konfliktom sa skor vyhyba, patologicka miera agresivity nebola zistena. VySetrenim obZalovaného
nezistila znalkyfa u obZalovaného tendencie skreslovat prezité, jeho vypoved je vysoko pravdepodobne
vierohodna.

Podla znalca z odboru z odboru: Psycholdgia, z odvetvia: Klinicka psycholégia dospelych C.. V. L.
sa osobnost poskodeného C. Y. javi ako introvertovana s vyraznou internalizaciou preZivania, svoje
emdcie a city intenzivne preziva skér vnutorne, mélo z toho dava najavo vo vonkajsich prejavoch
a pozorovatelnom spravani. Z hladiska osobnostnej zrelosti sa prejavuje dostato¢na miera stability
hodnotového systému, nie so vSetkymi pravidlami sa dokaze plne stotoznit, ale prevazne ich reSpektuje.
Emotivita je mierne nestabilna s vyznamnym vplyvom na spravanie, a to najma pri dlhodobo preZivanom
vhutornom napéti & inom emo&nom stave, ktory Ciastoéne nedava na sebe poznat, o to viac prekvapi
reakcia alebo prejavené spravanie, ktoré je nasledkom vyrazného vnutorného prezivania, preto sa
mdbze prejavovat impulzivita &i ojedinele vybuSnost a agresivne reakcie. Za beznych okolnosti je
racionalna regulacia emacii a afektov primerana, pri vyraznych emadciach alebo dlhodobejSich emocne
napatych stavoch méze byt oslabena. Sugestibilita u posudzovaného nie je vyznamnejSie zvyraznena,
ma vSak sklony javit sa v socialne lepSom svetle, zakryvat' svoje nedostatky a slabSie stranky, méze



sa prejavovat alibistické spracovanie skutonosti i bagatelizacia faktov, hoci sklony k patologickému
klamstvu neboli znalcom zistené. Pri rozhovore o tychto udalostiach sa aj v tomto &ase objavuju emocné
stavy napatia, hnevu, poopisované udalosti maju silny emoény doprovod. K vierohodnosti vypovede
poskodeného C. Y. podla znalca, vzhladom k tomu, Ze ide o subjektivne ladeny popis udalosti, je
objektivita vypovede poSkodeného mierne zniZzena a teda predpoklada, Ze ide o prezité situacie, ale ich
popis mbdze byt subjektivne skresleny. Ide o to, ako popisuje udalost poSkodeny, ako je cely kontext
situacie popisovany ostatnymi vypodutymi osobami a najma ako znalec zhodnotil celkové fungovanie
osobnosti poSkodeného z hladiska pristupu k narabaniu s informaciami a reprodukovaniu prezitych
udalosti.

Poskodeny C. Y. podal v predmetnej veci trestné oznamenie na W.. C. V. dria 30.01.2014 o0 11.15 hod.,
pricom sud mal tiez z listinnych dbékazov za preukazané, Ze aj W.. C. V. urobil uz dia 16.01.2014 o
14.40 hod. oznamenie o incidente zo dria 16.01.2014, podfa ktorého mal byt on napadnuty C. Y., ktora
vec bola pévodne vedena na OO PZ Zvolen pod sp. zn. ORPZ-ZV-OPP3-57/2014-P a dria 08.02.2014
odovzdana na trestné konanie, priGom uznesenim povereného prislusnika OO PZ Zvolen pod CVS:
ORP-196/2V-ZV-2014 zo diia 03.03.2014 bolo zadaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona, priom zo zaverov znaleckého posudku Znaleckej lekarskej organizacie
s.r.o. zo dia 16.04.2014 podaného v uvedenej veci vyplyva, ze W.. C. V., L.. XX XX.XXXX utrpel
dna 16.01.2014 zranenia, a to pomliazdenie hlavy a tvare vpravo v temenno-Celovej oblasti, odreniny
tvare vpravo, pomliazdenie hrudnej steny vliavo, pomliazdenie favého kolena fahkého stupria, ked aj
podla tohto znaleckého posudku uvedené zranenia mohli vzniknat tak, ako su opisané vo vypovedi
poskodeného W.. C. V., pricom vo vypovedi G.. Y. nie je popisany mechanizmus, ktory by vysvetfoval
vznik zranenia W.. C. V..

V uvedenej veci je pritom nadalej v su€asnej dobe vedené priestupkové konanie pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov proti C. Y. na Okresnom urade, odboru v8eobecnej vnutornej spravy Zvolen pod
sp. zn. 2014/855, ktorému bola vec uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-196/ZV-ZV-2014
2o diia 29.04.2014 v spojeni uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen &. k. 1 Pv 150/14-6
zo dia 27.05.2014 podfa § 214 ods. 1 Tr. poriadku postupena.

V danom pripade s poukazom na vysSie uvedené, vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, Zze by obZalovany svojim konanim spachal trestnd &innost spésobom
kladenym mu za vinu obZalobou. Po vyhodnoteni vSetkych tychto dékazov, sud dospel k zaveru, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, a to, Ze obZalovany fyzicky napadol
poskodeného C. Y. spésobom uvedenym v obZalobe, ktory bol pravne posudeny ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, a preto obZalovaného v sulade so zasadou ,.in dubio pro reo” podla
§ 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Zvolen zo dna 03.11.2014
pod €. k. 2Pv 130/14-6611-21 v celom rozsahu oslobodil.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku
odkazal poskodenych, ato C. Y., L.. XX XX.XXXX E. J. J., P. J. J. J., D. XXXX/X, K. X. G., S..D.., D.
D. XXX XX J., R. XX, W.: XX XXX XXX S. D. G. D. D. XXX XX J., A.. XX. S. X S. XX s ich narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Vo Zvolene dna 07. 05. 2015



JUDr. Adriana Povazanova
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Marcela Vavrincova



