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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu B. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
X, XXX XX B. - O., pravne zastupeny Mgr. Slavomirom llavskym, advokatom, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 37871218, proti zalovanej Q. N., nar. XX.X.XXXX, bytom M. &. XX,
XXX XX B., pravne zastupenej JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom, so sidlom Namestie sv.
Mikulasa 29, 064 01 Stara Lubovia, o zaplatenie 2.333,80 eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C 216/2014-32 zo dfia 29.12.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania spo&ivajucu v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 109,63 eur na ucet JUDr. Stanislava Lamparta, advokata, do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej
nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia vo vySke 381,44 eur v prospech jej
pravneho zastupcu JUDr. Stanislava Lamparta do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu Zalobcu, ktory Ziadal zaplatit sumu 2.333,80 eur, pretoze
so zalovanou, ako jednou z podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV
€. XXXX, k.u. O. O., uzavrel kipnu zmluvu, na zaklade ktorej odkupil novovytvorenu parcelu ¢&.
2130/37 s vymerou 756 m2 na ucel individualnej bytovej vystavby. Neskor vyslo najavo, Ze odkupeny
pozemok nebude mozné uzivat na planovany ucel, pretoZe sa nachadza v tzv. ochrannom pasme a
v blizkosti je davno planovana vystavba rychlostnej trasy R4 B. - severny obchvat, €o bolo Zalobcovi
pred podpisom kupnej zmluvy zaml&ané. Zalovana vedoma si tejto situacie ako predavajlca, spolu s
realitnou sprostredkovatelkou F. M. - REAL FIN, prostrednictvom realitnej sprostredkovatelky zaslala
Zalobcovi &estné prehlasenie, v ktorom ho ubezpedila, Ze Narodna dialni¢na spolo€nost, a.s. odkupi
od nej a ostatnych spoluvlastnikov ich pozemok s vymerou 19.652 m2, a tak zo ziskanych finanénych
prostriedkov vrati zalobcovi nadobudaciu cenu. Zalobca véak s poukazom na uvedené od kupnej zmluvy
odstupil.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze medzi Zalobcom ako kupujiucim a V. N., V. N., Q.
N., Q. N., O. N. ako predavajucimi bola uzatvorena kupna zmluva, kde Zalobca kupil parcelu €. 2130/37
0 vymere 756 m2 za kupnu cenu 351.540,- Sk, z oho Zalovanej pripadla suma 70.308,- Sk. V kupnej
zmluve v €l. 5 bolo dohodnuté, Ze predavajuci prehlasuju, Ze prevadzané nehnutefnosti su v sulade s
uzemnym planom Mesta O. O. uréené na individualnu bytovu vystavbu. V €&l. 6 tejto zmluvy ja uvedené,



Ze kupujuci prehlasuje, Ze berie na vedomie informacie ohfadom trasy rychlostnej komunikacie R4 B. -
severny obchvat, o priebehu trasy vychodnou €astou katastra O. O..

Dra 14.3.2011 bolo F. M. REAL FIN zaslané Zalobcovi oznamenie a €estné prehlasenie, kde predavajuci
vyhlasili, Ze v pripade, ak Narodna dialni¢na spoloénost od nich kupi parcelu €. 4621/12, k.0. O. O., z
tychto ziskanych finanénych prostriedkov odkupia od Zalobcu spornu parcelu. Naviac, pravny zastupca
Zalovanej uviedol, Ze podpis Zalovanej nie je skuto€nym podpisom na ¢estnom prehlaseni.

Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze Zalobca listom zo dha 27.5.2014 odstupil od kiipnej zmluvy z dévodu,
Ze predana nehnutelnost nemdze sluzit ucelu, na ktory je dojednana. Zaroveh pozadoval vydat
bezdbdvodné obohatenie vo vyske 2.333,80 eur.

Prvostupriovy sud vec posudil podfa § 588 OZ, podla § 597 ods. 1, 2 OZ a podfa § 599 ods. 1 OZ,
podla § 583 OZ. Ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, ktoré v konani preukazané nebolo, o tom, Ze
kupeny pozemok ako deklarovany na individualnu bytova vystavbu neméze tomuto ucelu sluzit, islo
by skuto€ne o vadu predaného pozemku. V takom pripade by sa podla § 597 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika za bodkociarkou, mohol Zalobca domahat prav z vady veci tym spésobom, Ze by od zmluvy
odstupil. Rovnako by sa mohlo aplikovat' aj ust. § 597 ods. 2 OZ z dévodu, Ze v zmluve bol kupujuci
Zalobca ubezpedeny o tom, Ze vec ma urcité vliastnosti, teda vlastnosti umozriujuce na tomto pozemku
vykonavat individualnu bytovu vystavbu.

Pre uplatnenie zodpovednosti za vady je v3ak nevyhnutné, aby vada bola vytknuta kupujucim
predavajucemu v prekluzivnej (prepadnej) lehote 24 mesiacov od prevzatia veci.

V prejednavanej veci prvostupfiovy sud ustdlil, Ze Zalobca sa stal vlastnikom kupeného pozemku
povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti, ktorého pravne u&inky nastali dria 9.10.2008. Prekluzivna
lehota na vytknutie vad kupeného pozemku uplynula diia 9.10.2010. Zalobca netvrdil a nepreukazal,
Ze by v tejto prekluzivnej lehote vady veci predavajucim vytkol. Tvrdil, Ze to neurobil, pretoze o tychto
vadach nevedel a preto k odstupeniu od zmluvy pristupil az po uplynuti prekluzivnej lehoty listom zo dria
27.5.2014. Az tento list je mozné povazovat preukazatelne za vytknuté vady kupenej veci. K tomuto
Ukonu doslo po uplynuti prekluzivnej lehoty.

Prvostupriovy sud naviac este poukazal na skutonost, Ze Zalobca bol upozorneny, Ze sporny pozemok
sa nachadza v ochrannom pasme projektovaného obchvatu Mesta PreSov prechadzajuceho cez
kataster O. O.. Preto neoverenim tychto informécii Zalobca sa dostal do nevyhodnej situacie vlastnym
zavinenim, minimalne bol &lanok 6 zmluvy upozorneny na to, Ze je tu skutoCnost, ktora moze branit
ucelu, pre ktory pozemok kupuje, a to u€el individualnej bytovej vystavby.

Pokial Zalobca povaZzuje Cestné prehlasenie rodiny N. za uznanie dlhu, resp. zavazku podla § 558
Obgianskeho zakonnika, prvostupriovy sud tento jeho nézor nezdielal. Cestné prehlasenie Ziadnym
sposobom neuznavalo zodpovednost N. za vadu pozemku, bolo vlastne len vyjadrenim ich dobrej vble,
naviac podmienenej, Ze su ochotni Zalobcovi predany pozemok odkupit' spat, ak od nich Narodna
dialni¢na spolo¢nost’ odkupi iny pozemok. Naviac, uznat mozno iba zavazok, ktory je platny, ktory
existuje. V prejednavanej veci vSak zavazok zo zodpovednosti za vady uz neexistoval, pretoze zanikol
jednym zo zadkonnych spbsobov, a to neuplatnenim prava v prekluzivnej dobe.

Prvostupriovy sud v danom pripade nevidel dévod ani na aplikaciu ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Zo strany Zalovanej o vykon zjavného prava nejde. Ide o vykon prava zo zodpovednosti za
vady na strane Zalobcu. Citované zakonné ust. § 3 ods. 1 OZ mozno pouzit iba na vykon existujicich
prav a povinnosti, nemozno v3ak jeho prostrednictvom zakladat' dosial neexistujuce pravo a podobne
to plati i na opatovné konstituovanie prava zaniknutého. Ust. § 3 ods. 1 OZ neméZzZe v prejednavanej
veci znamenat obnovenie prekluziou zaniknutého prava zo zodpovednosti za vady v prospech Zalobcu.
Prvostupriovy sud apeloval v danom pripade na moralne hladisko dobrovolného usporiadania vztahov
medzi u€astnikmi konania.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal uspesnej Zalovanej. Trovy
konania pozostavaju z odmeny za poskytnuté pravne sluzby, a to dfia 30.10.2014 - priprava a prevzatie



zastupenia 101,24 eur, diia 6.10.2014 - vyjadrenie k Zalobe vo vySke 101,24 eur a dha 29.12.2014 -
u€ast na pojednavani vo vySke 101,24 eur. K tomu patri rezijny pausal vo vySke 8,04 eur za kazdy ukon.

Dalej pravnemu zastupcovi zalovanej patri aj nahrada za stratu éasu straveného na ceste M. G. - B. a
spat diia 29.12.2014 v rozsahu 2 x dve polhodiny x 13,40 eur, spolu 53,60 eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stavenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Alternativne ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a zaviazal
Zalovanu vydat mu bezddvodné obohatenie vo vySke 2.333,80 eur a trovy konania.

Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sud sa nedostatoéne vysporiadal so skutoénostou, na zaklade akého
pravneho zaveru, resp. Uvahy alebo pravneho predpisu sud dospel k nazoru, Ze def povolenia vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti sa automaticky povazuje za prevzatie veci ( pozemku )
Zalobcom. Nemohlo déjst’ k preklizii prava uplynutim 24-mesacnej prepadnej lehoty, ked neboli v tejto
lehote zname Zalobcovi vady viaZzuce sa na pozemok, a teda v tejto lehote ani nemohli byt riadne
vytknuté. Pozemok nemohol na zmluvny u&el Zalobca uzivat, pretoze trpel pravnou vadou, nie fyzickou
- zjavnou, ale skrytou, zistitelnou iba uzivanim veci. Zalobca pozemok nikdy neuzival ako vlastnik, ani
ho fyzicky nikdy neprevzal, jediné €o vykonal bola ohliadku pozemku pred uzavretim kupnej zmluvy.

Neexistuje defi, kedy by bol Zalobca fyzicky prevzal vec, teda uchopil sa drzby veci a toto pravo
je vychodiskovym opravnenym vlastnika a nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych
vlastnickych opravneni. Poukazal pritom aj na znenie Zakona o DPH a Zakona o katastri nehnutelnosti.
Pokial by sud vyCerpavajuco a bez pochybnosti zistil skutkovy stav, mohol by urobit’ s prave zavery o
prekluzii prava a nasledkoch s tym spojenych, ¢o v odévodneni absentuje. Prvostupriovy sud rozhodol
prisne formalisticky, bola uplatnena nadmerna tvrdost' zakona, neprihliadlo sa na vSetky okolnosti, ktoré
vyplyvali a existovali v €ase po podpisani kipnej zmluvy.

Prvostupriovy sud nevzal do uvahy &estné prehlasenie zo diia 11.03.2011 podpisané predavajucimi,
ktoré podfa Zalobcu predstavuje pisomné uznanie dlhu. Poukazal na to, ze v minulosti niektori
spoluvlastnici, ako napr. V. N., Q. N., vratili Zalobcovi sumu 2 x po 2 333,80 Eur.

Namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, ked v danom pripade
doslo k dévodu na aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia, poukazujic na skuto€nost, Ze nie kazdé
konanie, ktoré je po formalnej stranke v sulade so zdkonom je v sulade aj s dobrymi mravmi, kde v3ak
netvrdi, Ze k zaniku prava doslo v rozpore s dobrymi mravmi, tvrdi, Ze zanik prava nebol bez pochybnosti
preukazany vzhladom na vy$s$ie oznagené okolnosti. Ziadal priznat aj trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit a
uplatnila si trovy odvolacieho konania. Uviedla, Ze prvostupfovy sud vo veci spravne zistil skutkovy stav
a svoje rozhodnutie spravne a presvedcivo a jasne odévodnil a spravne vo veci aj rozhodol.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich v ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1,2 O.s.p., vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku, kedy miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli sudu, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1,2 O.s.p.

Odvolaci sud zistil, ze prvostupriovy sud dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav, spravne aplikoval
pravny predpis a spravne vo veci aj rozhodol.

Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva zhodne tak, ako to zistil prvostupfiovy sud, Ze zalobca v
pozicii kupujuceho kupil od Zalovanej, ktora bola jedna z podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti
podiel na nehnutefnosti, a to konkrétne na nehnutelnosti, ktora je zapisana na LV €. XXXX, k.u. O. O..



Cena za uvedeny podiel predstavovala 2 333,80 Eur. Zmluva bola pred Spravou katastra v PreSove
zavkladovana pod V 3159/08 dria 09.10.2008. Podra tejto zmluvy v ¢lanku 5 predavajuci prehlasuju, Ze
prevadzané nehnutefnosti su v sulade s Uzemnym planom mesta O. O. ur€ena na individualnu bytovu
vystavbu. Podla ¢lanku 6 tejto zmluvy kupujuci prehlasuje, Ze berie na vedomie informacie ohfadom trasy
rychlostnej komunikacie R4 B. - severny obchvat o priebehu trasy vychodnou &astou katastra O. O..

Dha 11.03.2011 podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori predavali nehnutefnost Zalovanému
podpisali prehlasenie, podla ktorého sporna parcela €. 2130/37 sa nachadza na trase rychlostnej cesty
R4 B. - severny obchvat, ak tato parcela bude odkupena Narodnou dialniénou spolo€nostou, a.s.,
finanéné prostriedky ziskané odkupenim predmetnej parcely budu pouzité na odkupenie parciel, ktoré
boli odpredané, konkrétne v danom pripade B. G., za nadobudaciu cenu, t.j. za kipnu cenu, ktora bola
zaplatena kupujucimi pri ich odkupeni.

Dna 27.05.2014 z dévodu, Ze zalobca neméze uzivat odkupeny pozemok na zmluvne dohodnuty ucel
individualnej bytovej vystavby. Tento stav sa kvalifikuje ako vada robiaca na dojednany ucel odkupeny
pozemok neupotrebitelnym, preto odstupil od kupnej zmluvy a Ziadal od predavajiucej vratit zaplatenu
kipnu cenu vo vyske 2 333,80 Eur. Zalobca odstupenie od zmluvy dorugoval Zzalovanej dia 27.05.2014.
Zalovana tuto skuto&nost nenamietala.

Podla § 297 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak dodatoCne vyjde na javo, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy
odstupit. Pravo odstupit’ od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil, Ze vec ma urcité
vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa
ukaze nepravdivym.

Citované zakonné ustanovenie predstavuje stanovenie zodpovednosti za vady veci, ktora vada
existovala v €ase plnenia, teda v Case prevzatia veci kupujucimi, o ktorych vadach kupujuci nebol
upozorneny alebo o ktorych vadach ani predavajuci nemohol vediet. Ide o objektivhu zodpovednost za
vzniknuté vady.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Zze nehnutefnost, ktora bola predmetom kupnopredajnej zmluvy
a ktoru kupil Zalobca v Case uzatvarania kupnej zmluvy, mala vady, ktoré robia predmet kupy
neupotrebitelnym v suavislosti s tym, Ze Zalobca mienil nehnutefnost vyuZzit na individualnu bytovu
vystavbu. Zalobca sam sa rozhodol, Ze pravo z vadného pinenia vyuZije vo vztahu k Zalovanej tym,
Ze odstupi od zmluvy. Nevyuzil pravo na primeranu zfavu z kipnej ceny. Pokial by Zalovany uc¢inne od
kupnej zmluvy odstupil na zéklade jednostranného platného pravneho ukonu, zmluva by sa od pociatku
zrusila.

Zalobca v$ak bol povinny v sulade s ustanovenim § 599 Obgianskeho zékonnika vady uplatnit u
predavajuceho bez zbytoéného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat
na sude, len ak vady vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

V prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze v pripade, ak kupujuci vady veci neuplatni u Zalovanej do 24
mesiacov od prevzatia veci, jeho pravo zanika ( preklizia prava ). Uplatnenim prava na zodpovednost
za vady v 24 mesacnej lehote postaci, ak toto pravo bolo uplatnené u predavajuceho. Potom plynie
dalSia 3-ro€na preml€acia doba, kedy je mozné pravo uplatnit na sude. Ni¢ nevyluCuje, aby uvedené
pravo bolo priamo v 24 mesacnej lehote uplatnené na sude.

Zalobca nepreukéazal, tak ako to uviedol prvostupfiovy sud, Ze si pravo vyplyvajlce z ustanovenia §
597 Obcianskeho zakonnika zo zodpovednosti za vady, ktorymi ma trpiet nehnutefnost, ktoru kupil,
uplatnil u Zalovanej bezodkladne, najneskér v 24 mesacnej lehote od prevzatia veci. Predmetom kupy
bola nehnutelnost. Tato nehnutelnost momentom vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
bola plne v dispozi¢nej kompetencii Zalobcu. Zalobca mohol s touto nehnutelnostou nakladat, uzivat,
pozivat jej plody a disponovat. Vtedy sa stal vyluénym ,panom*“ predmetu kupy a kedzZe islo o
nehnutelnost ( pozemok ), jeho odovzdanie do dispozi¢nej sféry Zalobcu do$lo pravoplatnostou



vkladového rozhodnutia dria 09.10.2008, pretoZe nie je mozné pozemok fyzicky ( ako hnutefné veci )
odovzdat do ruk Zalobcu. Zalobca od momentu zavkladovania svojho vlastnickeho prava mohol s touto
nehnutelnostou nakladat ako vyluény vlastnik bez akychkofvek obmedzeni. Od tohto datumu preto
je potrebné pocitat 24 mesacnu lehotu podla § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie
zodpovednosti Zalovanej za vady, a to pisomne priamo vo vztahu k Zalovanej, alebo podanim Zaloby
na sud, ¢o sa v8ak v prejednavanej veci nestalo.

Pokial aj by zalobca tvrdil, Ze o vadach nehnutefnosti sa dozvedel na zaklade ¢estného prehlasenia zo
dria 11.03.2011, o nakoniec bolo uz po uplynuti lehoty podla § 599 Obc¢ianskeho zakonnika, je potrebné
uviest, Ze pri najvyhodnejSom zohladneni plynutia 24 mesacénej lehoty, od tohto momentu by lehota 24
mesiacov na uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady uplynula dia 11.03.2013. KedZe odstupenie
od zmluvy je az z maja 2014, kde sa prvykrat uplatfiuje narok zo zodpovednosti za vady, kde vada
nehnutelnosti je presne popisana a uplatiiuje sa narok vo forme odstupenia od zmluvy, opat’ aj v tomto
pripade je narok Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 599 Obc¢ianskeho zadkonnika prekludovany.

Potom je mozné konstatovat, Ze k platnému odstupeniu od zmluvy podanim zo dfia 27.05.2014, ktoré
bolo dodané na poStovu prepravu dria 27.05.2014 vo vztahu k Zalovanej nedo$lo, a preto zmluva sa
tymto odstupenim nezrusila a nebol zakonnym spdsobom uplatneny narok vyplyvajuci z ustanovenia §
597 Obcianskeho zakonnika. Preto nebolo mozné, vzhladom na zanik hmotnopravneho naroku zalobcu
na uplatnenie vad podla § 599 ods. 1 OZ s pouzitim ustanovenia § 597 OZ konstatovat, Ze k zaniku
zmluvy doSlo a Ze narok je dévodny.

V danom pripade zmluva nie je zruSena, zmluva je uzavreta platne a pravny vztah Zalobcu k
nehnutelnosti aj nadalej trva.

Spravne konstatoval prvostupriovy sud, Ze €estné prehlasenie Zalovanej, ktoré je suastou prehlasenia
ostatnych podielovych spoluvlastnikov zo dia 11.03.2011 nie je platnym uznanim zavazku, resp. dlhu
vo vztahu k Zalobcovi, pretoZze nesplfia nalezitosti predpisané v zakone.

Namietka Zalobcu, Ze nehnutelnost nikdy neuZival a nikdy neprevzal je vo vztahu k uvedenym
okolnostiam pravne bezvyznamna. Vztah prevzatia nehnutelnosti pri prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy vznikd vkladom vlastnickeho prava, kedy vzhfadom na to, Ze
nehnutefnost ma Specificky charakter, kde nie je mozné tiuto nehnutelnost fyzicky odovzdat do ruk
kupujuceho, sa prebera do uzivania zapisom vlastnickeho prava na nadobudatela nehnutelnosti. Tymto
momentom aj evidenéne nastavaju uc€inky vzniku vlastnictva k tejto nehnutelnosti nadobudatelovi.

Pravny nazor Zalobcu o dévodnosti aplikacie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nie je spravny. Citované
zakonné ustanovenie v danom pripade je aplikovatelné len v pripade, pokial by bolo zistené na zaklade
konkrétnych dévodov preukazanych Zalobcom, Ze vykon prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju z danych
pravnych predpisov alebo zo zavazkového vztahu by bol v takom rozpore, a to aj s prihliadnutim na
postavenie druhej strany a so zretelom na v3etky vyznamné konkrétne okolnosti daného pripadu, Ze
by bolo nevyhnutné aplikovat dobré mravy na urovnanie uz existujucich prav a povinnosti vyplyvajuci
z obgianskopravnych vztahov. Na zaklade citovaného zakonné ustanovenia nie je mozné zalozit vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti, ako sa to stalo v prejednavanej veci, ked pravo Zalobcu zaniklo
neuplatnenim v prekluzivnej 24 mesacnej lehote.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
predstavuju z odmeny za poskytnutie pravnej pomoci za 1 ukon vo vyske 101,24 Eur, a to vyjadrenie k
odvolaniu + rezijny pausal 8,39 Eur, ¢o spolu predstavuje 109,63 Eur.

Na zaver udava odvolaci sud, Zze kipnopredajna zmluva, ktora je napadana Zalobcom ma charakter
synalagmatického zavazku. Potom aj pokial by odstipenie od zmluvy vratane dodrzania vSetkych



prekluzivnych a premi&acich lehét bolo v poriadku, je potrebné postupovat tak, aby boli synalagmaticky
vratené vzajomné plnenia, nielen finanéna nahrada za predany spoluvlastnicky podiel, ale aj vydanie
ziskaného spoluvlastnickeho podielu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



