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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Ing. A. D., bytom N. H. XXXX/X, S., U. Q., pravne
zastupeny JUDr. Margitou Budzikovou, Nam. sv. Egidia 95, Poprad proti odporkyni N. D., bytom V.
XXXX/XX, S., pravne zastupena Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom, Mnohelova 17, Poprad, o znizenie
vyzivného s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k.
11C/82/2014-57 zo dna 3.10.2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatefa na zniZenie vyZivného zamietol.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného z dévodu, Ze
naposledy bolo uréené vyZivné pre odporkyiu vo vySke 166,- Eur mesacne od 1.1.2009 do buducna,
v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8P/26/2007. Poukazal na podstatni zmenu
pomerov, ktord nastala v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom, ako aj socidlnoekonomickymi
problémami, ktoré nastali s tym, Ze od 9.8.2013 je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie. Dalej
uviedol, Ze okrem vyZivovacej povinnosti k odporkyni méa d'alSie dve vyZivovacie povinnosti vo&i Davidovi
HruSkovi, nar. 23.2.2000 a A. D., nar. XX XX.XXXX, vo vztahu ku ktorym prispieva na vyZivu mesacne
sumou 10.000,- K¢.

Sud poukazal na stanovisko ucastnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise, citoval ust. § 62 ods. 1, 2, 4, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a uviedol, Ze rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4CoP/21/2009, bolo zvySené vyZzivné otcovi vtedy na mal. N. na sumu 166,-
Eur mesacne poénuc od 1.1.2009 do budiucna. Na zaklade potvrdenia o dobe evidovania uchadzaca
o zamestnanie navrhovatefom zo dfia 23.8.2013, ktoré bolo vydané Uradom prace Ceskej republiky
- Krajska pobocka pre hlavné mesto Praha, navrhovatel preukazal, Zze je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie od 9.8.2013. Odporkyfia je zapisana na Studiu Paneurdpskej vysokej Skoly, n. o., R. XX
C., v magisterskom $tudiu Studijného programu Masmedialna a marketingova komunikacia na Fakulte
masmeédii v Skolskom roku 2014/2015. Z vypisu z obchodného registra Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky mal sud preukézané, ze navrhovatel je konatelom spolo€nosti AVENIDA SK s.r.o0.,
Banskéa Bystrica od 9.2.2010, dalej spolo€nikom v spolo&nosti HM-MARKET, spol. s r.o., Poprad od
15.10.1993, dalej z vypisu z obchodného registra Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky vyplyva,
Ze dna 18.2.2013 bola zapisana obchodna spolo¢nost RobbyNet, s.r.o., Praha, v ktorej spolo€nosti
je od 18.2.2013 konatelom navrhovatel. Dalej diiom 29.5.2013 bola zapisana obchodna spoloénost
JH Services s.r.o. Praha 10, kde je konatelom spolo¢nosti je od 25.4.2013 navrhovatel. Sud navrh
navrhovatela na zniZzenie vyzivného zamietol ako neddévodny z dévodu, Ze na zaklade zistenych dékazov
mal preukazané, Ze navrhovatel vykonava podnikatel'sku ¢innost, a preto podla nazoru sudu nedoslo k
podstatnej zmene pomerov na jeho strane. Suma 166,- Eur nie je vysoka, vzhfadom na naklady suvisiace



so Studiom a mesacnymi nakladmi na Zivobytie pre odporkyfiu, a preto navrh na znizenie vyzivného
zamietol. Sud uviedol, Ze od roku 2009 doslo k zmene pomerov tym, Ze odporkyha je Studentkou vysokej
Skoly, &im jej vznikli zvy8ené vydavky spojené s pripravou na buduce povolanie. Zmena pomerov na
strane navrhovatela nastala len v tom, Ze je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 9.8.2013 a
podpora v nezamestnanosti mu bola poskytovana od 9.8.2013 do 8.1.2014.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne zisteny
skutkovy stav veci, nevykonanie potrebnych dékazov a nasledné nespravne pravne posudenie. Uviedol,
Ze sud nevyhodnotil majetkové pomery otca, aj ked mal preukazané uznesenim Mestského sudu v
Prahe €. j. 94K/4/2004-147 zo dha 23.9.2013, ktorym skoncil konkurz na majetok navrhovatela tak, Ze
bol zrudeny pre nedostatok majetku. Uz z tohto dékazu neobstoji argumentacia sudu ohladom zaveru,
Ze u navrhovatela nedoslo k podstatnej zmene majetkovych pomerov, a preto ani nie je dévod na
zniZenie vyzivného. Predmetné uznesenie bolo vydané v septembri roku 2013. Uznesenie o skonceni
konkurzu zo septembra 2013 preukazuje, Ze navrhovatel nema Ziaden majetok a nie je schopny hradit
svoje pohladavky. Pravna zastupkyna navrhovatela poukazala na to, Ze zru$enie konkurzu na majetok
navrhovatela znamena, Ze z podnikania v spolo¢nostiach RobbyNet, JHM Medial Services, s.r.0., mu
nemohol plynat Ziadny prijem z titulu jeho funkcie konatela. Ku spolog¢nostiam so sidlom v Ceske;
republike poukazala na to, Ze v tychto spolo€nostiach navrhovatel prijal funkciu konatela za u¢elom
ziskania potencialneho prijmu. Spolo¢nosti boli zalozené v roku 2013 za tym u¢elom, aby sa podnikanie
rozbehlo a navrhovatel len potom mohol ziskat' prijem, a to v takej vySke, aby si svoje vyZivovacie
povinnosti mohol plnit. Vo vztahu k spolo€nosti RobbyNet, s.r.o., poukazala nato, Ze od 23.7.2014 uz nie
je konatefom, o €om predloZil listinny dékaz. K spolo&nostiam zaloZzenym na uzemi Slovenskej republiky,
a to AVENIDA SK s.r.o. a HM-MARKET, spol. s r.o. Poprad, uviedla, Ze existuju len formalne a Ziadnu
podnikatel'sku €innost’ nevykonavaju. Spoloénost HM-MARKET, spol. s r.o. Poprad, bola zaloZena v
roku 1991, v ktorej spolo€nosti mal navrhovatel obchodny podiel a nasledne po smrti konatela pred
12 rokmi, prestala spolo¢nost podnikat a ani jeden zo spolo¢nikov pravne vec nerieSil. V spolo€nosti
AVENIDA SK s.r.0., kde je navrhovatel zapisany ako konatel, mala tato spolo¢nost jediného spolo¢nika
Reality, SNP 5, s.r.0., ktora zanikla v konkurze, t.zn., Ze spolo¢nost by mala byt zrusena sidom v zmysle
ust. § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika. Zaver sudu o tom, Ze navrhovatel ma prijem z podnikania,
povazovala pravna zastupkyfia za neopodstatneny, lebo sud neprihliadal na nimi predloZené listinné
dokazy, ktoré vdobec nevyhodnotil. Z tohto dévodu navrhla zmenit napadnuty rozsudok a navrhu v celom
rozsahu vyhoviet.

Pravny zastupca odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne. Podla jeho nazoru, sud sa vysporiadal so vietkymi uvadzanymi skuto€nostami u¢astnikmi v
konani. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc&ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplik&cii prava sudom, a to v rozsahu zabezpelujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav ugastnikov zaruenych Ustavou Slovenskej republiky v stlade s pravom na spravodlivy sudny
proces zaru€enym ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je
Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud svojou €innostou povinny zabezpegit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
a nasledne odévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v désledku ¢oho vec
nespravne pravne posudil. Zaver sudu o tom, Ze zmena pomerov, ktord minimalne nastala tym, Ze
navrhovatefl je od 9.8.2013 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, v obdobi od 9.8.2013 do 8.1.2014



poberal podporu v nezamestnanosti, neznamena podstatni zmenu pomerov, ktora bola rozhodna pre
posudenie dévodnosti navrhu na zniZenie vyzivného nebol spravny. Podla nazoru odvolacieho sudu ide
0 rozhodnu zmenu pomerov, v désledku ktorej mal sud sa zaoberat' dovodnostou navrhu na zniZenie
vyzivného na odporkyfu. Namietané nespravne skutkové zistenia, vratane nevyhodnotenia vSetkych
predloZenych listinnych dokazov sidom bolo opodstatnené. Z obsahu odbvodnenia sice vyplyva, Ze
sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov, aviak z jeho odévodnenia nevyplyva, na
zaklade akej uvahy a logického Usudku dospel k zaveru, Ze i napriek tomu, Ze navrhovatefl je evidovany
v spolo€nostiach ako konatel, na jeho majetok bol konkurz zastaveny z dévodu nedostatku majetku,
na tieto skuto€nosti neprihliadal. Podfa nazoru odvolacieho sudu ide o rozhodné skuto&nosti, ktoré bolo
potrebné zohladnit’ pri posudzovani dévodnosti navrhu na zniZzenie vyzivného.

Z tohto dévodu preto odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatefa za dévodné, lebo napadnuty
rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, a preto ho postupom podla § 221 ods. 1 pism.
f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie (§ 221 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v dosledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

V dalSom konani je ulohou sudu prvého stupria doplnit dokazovanie podla navrhu u¢astnikov konania
skumat’ socialne a majetkové pomery na strane oboch u€astnikov konania, t. j. na strane navrhovatela z
dévodu zmeny pomerov v suvislosti s jeho podnikatel'skou €innostou, dalej obozndmit sa s vysledkom
konania o zniZenie vyZivného vo vztahu k maloletym detom D., ktoré konanie je vedené na Obvodnom
sude Praha 10, vo veci sp. zn. 20P/105/2010, dalej oboznamit sa s oddvodnenymi nakladmi na Studium
odporkyne a nasledne vo veci samej rozhodnut’ s tym, Ze je potrebné vyhodnotit jednotlivé dokazy
v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajicou z ust.§ 132 Obcianskeho sudneho
poriadku jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. Uplatneny narok je potrebné posudzovat v zmysle ust.§
78, § 75 a § 62 Zakona o rodine a skumat, ¢i od poslednej Upravy vyZivného nastala podstatna zmena
pomerov, ktord odévodiuje zniZenie vyzivného. Odévodnenie rozhodnutia musi spifiat naleZitosti
vyplyvajuce z ust.§ 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a musi byt jasné, zrozumitefné a najma
preskumatelné. Nalezité zdévodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu je su€astou prava ucastnika na
sudnu ochranu, vratane prava na spravodlivy sudny proces zarudeného Ustavou Slovenskej republiky,
ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorymi je Slovenska republika
viazana.

Podla ust.§ 224 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred suidom
prvého stuphfa platia i pre odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Podla ust. § 226 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



