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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobkyn: X/ F.. M. H., J.. XX.XX.XXXX,
J. XXX, J.F.,, 2/ S. G., J.. XX. XX.XXXX, E. K. XXX, E. K., obe zastupené: Advokatska kancelaria JUDr.
Jakub Mandelik, s.r.o., Zahradnicka 51 v Bratislave, proti Zalovanej: Union poistoviia, a.s., ICO: 31
322 051, so sidlo Karadzi€ova 10, Bratislava, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobkyn proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 10C/61/2020-339 zo dna 27.01.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa vogi zalobkyniam 1/a2/ priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 9.000 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud Zzalobu
Zalobkyne 1/ zamietol. Ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 11.000 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu Zalobkyne 2/ zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil podfa § 11, § 13 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, § 1, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vecne
tym, Ze Zalobou podanou na sud sa Zalobkyne voc€i Zalovanej domahali nahrady nemajetkovej ujmy v
sume kazdéa po 35.000 € a ndhrady trov konania.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s obsahom spisového
materialu a dospel k zaveru uvedenom vo vyroku tohoto rozsudku.

4. Sud mal v spore nepochybne preukazané, Ze dna 5.7.2019 priSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
zahynula matka Zalobkyn M. G.. V €ase smrti mala M. G. XX rokov, Zalobkyna v 1. rade XX rokov a
Zalobkyfa v 2. rade XX rokov. Dopravnu nehodu spdsobila vodi¢ka O. J. vozidlom V. S., ktoré bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovanej.

5. Zalovana svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore o nahradu nemajetkovej ujmy nespochybnila.
Nespochybnila ani vznik dopravnej nehody ako ani zodpovednostny vztah. Uplatnenu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy povazovala za neprimerane vysoku.

6. Zuvedeného dovodu sa sud pri vykonanom dokazovani zameral najma na dévodnost tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy.



7. Zalobkyna v 1. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze mala so svojou matkou velmi pekny vztah.
Matka bola velmi obetava, pracovala a starala sa o fiu so sestrou aj po rozvode s ich otcom. Ten prebehol
v roku 2006. V &ase nehody uz s mamou nebyvala. Byvala uz asi 1 rok s priatelom v obci J., ktora bola
od bydliska matky vzdialena asi 15-20 minut jazdy autom. Stretavali sa kazdy druhy vikend a rieSili spolu
vSetky problémy. Zalobkyha bola a je zamestnana, v sugasnosti je uz vydata a ma dieta. Smrt matky
bola pre fiu nesmiernym Sokom. Stalo sa to nedaleko ich domu. Nemohla uverit, Ze sa také nie€o stalo
mame, ktora si to nezaslizila, pretoZze bola velmi obetava, pracovita, snazila sa ich dobre vychovat.
Chcela, aby mali riadne vzdelanie, aby pracovali, aby si urobili vodi¢sky preukaz, teda vSetko to, ¢o
ona nemala. S rodinou sa nestretavali, pretoZze mali s nimi rozdielne nazory. Navstivili ich len obCas
zo slusnosti. Nestretavaju sa ani s ich otcom. Maju len stari mamu z matkinej strany, ktora ale nie je
psychicky v poriadku.

8. Zalobkyna v 2. rade potvrdila skuto&nosti uvedené pri vysluchu svojej sestry. Iba kratko pred smrtou
matky (priblizne 20 dni) sa od nej tieZ odstahovala k priatelovi. Na svoju matku bola velmi naviazana,
viac ako starSia sestra sa na jej pomoc spoliehala. Mama bola jej najlepSia kamaratka. Z jej smrti
bola v takom zlom psychickom stave, Ze prestala verit v Boha. Nikto jej ju neméze nahradit. So sestrou
zostali odkazané uz len samy na seba. Dokonca prisli aj o dom, v ktorom byvali s matkou. Tento dom
bol v 1/2-ici vo vlastnictve ich otca. Tej sa nechcel po rozvode v ich prospech vzdat. Matkina 1/2-ica
bola predlZzend, preto sa obe Zalobkyne dedi¢stva po matke vzdali. Vlastné byvanie zalobkyria v 2. rade
nema, s priatefom bola pred nehodou v podnajme.

9. Obe Zalobkyne zaloZili do spisu aj Potvrdenia o navsteve Psychologickej ambulancie v X. zo
dna 18.5.2020. V nich je uvedené, Ze su v starostlivosti ambulancie od 9.10.2019 pre Uzkostné a
depresivne stavy, panicku ataku v désledku preZitej traumatologickej udalosti nahleho umrtia ich matky.
Do konca decembra prebiehala v dvojtyzdriovych intervaloch psychoterapia. Neskdér a v su€asnosti
prebieha terapia raz mesa¢ne. Obom bolo doporuéené psychiatrické vySetrenie.

10. PZ Zalobkyri v zavereCnej reli poukazal na to, ze vztah Zalobkyn k nebohej matke nebol len
Standardny. Bolo medzi nimi velmi silné citové puto. Rodina bola poznadena rozvodom, v podstate obe
vyrastali bez otca a so zvySkom rodiny neudrziavali prakticky Ziadny kontakt, preto v doméacnosti, v
ktorej fungovali, boli silné sudrzné vztahy. Zalobkyria v 1. rade, i ked v éase nehody bola uz na ceste k
samostatnosti, udrziavala s matkou pravidelny kontakt. Zalobkyfa v 2. rade sa od matky odstahovala
len par dni pred nehodou. Obe byvali v nedalekych dedinach, mozno teda predpokladat, Ze by podpora
a sudrznost s matkou nadalej pretrvavala. Smrtou matky prisli Zalobkyne i o dom, v ktorom predtym
byvali, &im stratili pomyselna zachrannu siet, ak by im plany v osamostatneni sa, nevysli. Zalobkyne
tiez prisli aj o vyznamnu oporu, ktori mali vo svojej matke. Nezanedbatelné je napokon i to, Ze obe
skondili v starostlivosti psycholdga.

11. PZ Zalovanej v zavere¢nej re€i nespochybnila, Ze vztah medzi Zalobkyrfiami a ich matkou
bol blizky, uprimny a plnohodnotny. V konani v3ak nebolo preukazané, ze by tam bol uréity druh
zavislosti, odkazanosti, ako je to napriklad u maloletych deti. Nebola preukdzana ani Ziadna finanéna
zavislost' Zalobkyh na svojej matke, ako ani skutoénost, Ze by jej strata spésobila u zalobkyrn zavazné
a neodstranitelné zhorsenie ich zdravotného stavu. Zalobkyne st dve samostatné, zarobkovo &inné a
finanéne nezavislé dcéry s pocitom smutku, ktory je v pripade straty blizkej osoby, pochopitelny. Stratu
blizkej osoby nie je mozné reparovat. V danom pripade urcite narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vznikol, avSak nie vo vyske, ktoru si Zalobkyne uplatfiuju. Vysku nahrady ponechava Zalovana na uvahe
sudu.

12. V prejednavanej veci si blizke osoby - dcéry M. G., ktora zomrela na nasledky dopravnej nehody
zavinenej vodi¢kou osobného motorového vozidla, povinne zmluvne poisteného u Zalovanej, uplatnili
narok na nahradu nemajetkovej ujmy za psychicku traumu spdésobenu im smrtou blizkeho &loveka. V
danom pripade ide nasilné pretrhnutie vazieb &lenov rodinného vztahu stratou blizkej osoby.

13. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby nasledkom ktorého je smrt’ blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Su€ast'ou prava na sukromie
je aj pravo na rodinny zivot. Zvazok medzi dietatom a jeho rodiémi vznika okamihom narodenia dietata
a trva, aj ked uz rodi¢ia s detmi neziju. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvarat a



udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, predov8etkym s €lenmi svojej vlastnej rodiny. Uz samotnd

za dévodny o do jeho zakladu.

14.  Pristanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani
0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi platny v Ease dopravnej nehody (v su€asnosti nahradeny
zdkonom &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov), na zaklade ktorého ak bola nasilnym trestnym
¢inom spbsobena smrt, oddkodnenie tvori maximalne 50 nasobok minimalnej mzdy. Minimalna mzda v
roku 2019 tvorila sumu 430 € (netto) x 50 = 21.500 €. Tuto hranicu sud zobral ako maximalne pripustnu
pre priznanie vySky nemajetkovej ujmy v pripade Zalobky#.

15. Vzhladom k tomu, Ze je potrebné rozliSovat, Ze pri obetiach nasilnych trestnych &inov ide
0 Umyselné konanie pachatelov a teda o umyselné trestné Ciny, ktoré Stat odsSkodriuje z dévodu, Ze
im nedokazal zabranit, v pripade prejednavanom islo o €in nedbanlivostny, preto uz z tohoto dévodu
sud povazoval za potrebné vySSie uvedeni maximalne pripustnu hranicu eSte znizit. A hoci sud
nepochybuje, Ze nasledok méze byt tak pri nasilnom, ako aj nedbanlivosthom konani rovnaky, pri
uréovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat na okolnosti, za ktorych k nehode
doslo, pripadne aj osobu Skodcu, vek obete a vek pozostalych, ich pripadni odkazanost na obet, stupen
pribuzenstva, citové vazby, nasledky, ktoré pozostali utrpeli a podobne.

16. S prihliadnutim na uvedené principy sud priznal Zalobkyni v 2. rade sumu 11.000 €. Prihliadol
na to, Ze Zalobkyna uz v €ase smrti svojej matky nebola na fiu finan€ne ani inak zavisla a pracovala,
emocne bola na fiu viac naviazana ako jej sestra, zalobkyfa v 1. rade. Zalobkyfia v 2. rade sa od svojej
matky odstahovala len asi 20 dni pred nehodou. Sama uviedla, Ze jej matka bola najlepSou priatelkou a
o vSetkom sa s fiou radila. Rodinu s priatefom si este len za¢ala vytvarat, priCom priSla o nepochybne pre
fu cenné Zivotneé rady, ktoré jej matka mohla dlhé roky poskytovat'. PriSla aj o domov, bezpecné utocisko,
kam sa mohla v pripade problémov vratit. Zalobkyfa v 2. rade trpela a trpi Gzkostami a depresivnymi
stavmi, ktoré rieSi s pomocou psycholéga.

17. Zalobkyni v 1. rade sud priznal sumu 9.000 €. Mal za to, Ze sice aj u nej plati to, &o v pripade
mladSej sestry, ale s vynimkou toho, Ze bola od matky viac nezavisla, byvala uz cca rok so svojim
priatelom a svoju matku uz iba pravidelne navstevovala raz za dva tyZdne.

18. Sumy, ktoré sud priznal su o nie€o vySSie ako sumy v obdobnych pripadoch, ktoré mal sud k
dispozicii v rdmci rozhodnuti zaloZenych do spisu stranou Zalovanej (3.000 - 8.000 €). Je tomu tak aj z
toho dbvodu, Ze obe Zalobkyne nemali okrem matky Ziadne iné pribuzenstvo, ktoré by im mohlo podat
pomocnu ruku, &i s nimi aj zdielat ich smutok. Obe uviedli, Ze s otcom sa nestretdvaju (matka sa s ich
otcom rozviedla a ten trval na svojom spoluvlastnictve k domu) a ich jedina stara mama je psychicky
chora. Zalovana tieto skutoénosti nepoprela. Zanedbatelna nie je ani skutoénost, Ze podstatn &ast
svojho mladého Zivota Zalobkyne vyrastali v neuplnej rodine a o to viac boli k nebohej matke emocionalne
priputané.

19.  V tejto suvislosti sud poukazuje najma na judikaturu v obdobnych veciach zaloZzena do spisu zo
strany Zalovanej a to: R-OS KeZmarok zo dfa 23.9.2019 pod sp. zn: 3C/5/2018, potvrdeny R-KS Presov
zo dia 20.7.2020; R-OS Trnava zo dna 21.1.2015 pod sp. zn.: 13C/9/2013, potvrdeny R-KS Trnava zo
dfia 1.6.2016 pod sp. zn.: 24Co0/440/2015;, R-OS PreSov zo diia 26.10.2016 pod sp. zn.: 14C/298/2014,
potvrdeny R-KS Presov zo diia 28.8.2018 pod sp. zn.: 9C0/6/2017 a R-OS Zilina zo dfia 10.10.2019 pod
sp. zn.: 14C/55/2018, potvrdeny R-KS Zilina zo dfia 30.6.2020 pod sp. zn.: 5Co/16/2020.

20. Sud neprihliadol na Zalobkyfiami poukazané rozhodnutia z dévodu, Ze tieto neriesili obdobné
pripady straty matky, €i otca, ale straty dietata (R-OS Bratislava Il zo dnha 5.2.2014 pod sp. zn.:
18C/76/2012, tento rozsudok bol s€asti zruSeny; R-KS zo dfia 28.3.2017 pod sp. zn: 5C0/30/2014; R-
OS Bratislava Il zo dria 28.10.2013 pod sp. zn.: 13C/206/2008, R-NS SR zo dna 22.2.2017 pod sp.
zn.: 6Cdo/92/2015). Dalsie rozsudky sa sice tykali straty matky, i$lo ale o deti nesamostatné, vo veku
blizkom veku maloletych, s dalSimi vaznymi okolnostami a nasledkami (R-KS Trencin zo dia 7.7.2015
pod sp. zn.: 6Co/810/2014 zo dha 7.7.2015; R-OS Nové Mesto nad Vahom zo diia 15.1.2014 pod sp.
zn.: 7C/151/2008).



21. Sud sa pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v ziadanych sumach nemohol
priklonit ani k poukazu PZ Zalobkyf na rozhodovanie sudov v inych pripadoch narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy, napr. za zadsah do ochrany cti a fudskej déstojnosti, zasah pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti "non lege artis", prietahoch v konani a dalSie, pretoZe ide o Uplne odliSné skutkovo rieSené
pripady, ktoré su s prejednavanou vecou neporovnatelné. Nemozno tiez poukazovat na znaleckym
ustavom vyc¢islenu hodnotu fudského Zivota, o ktorej nevedno, ako ku nej ustav priSiel. Nie je pripustna
ani automaticka paus$alizacia sum priznavanych sudmi vo veciach obdobnych, ako je vec prejednavana.
Kazdy pripad je totiz iny a vychodiskové principy potrebné pre priznanie vySky nemajetkovej ujmy sud
posudzuje vZdy vo vztahu k okolnostiam, za ktorych sa udiali a nasledkom, ktoré vyvolali.

22.  Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol v zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohoto
rozsudku. Priznané sumy sud povaZuje za primerané.

23. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zamietavej ¢asti podali odvolanie Zalobkyne, ktoré Ziadaju
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v tejto ¢asti zmenil a ich Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Svoje odvolanie odévodnili podla § 365 ods. 1 pism. d/, b/ a h/ CSP a dalej tym,
Ze Okresny sud Bratislava Il spravne konstatuje, Ze je potrebné pri vySke Skody prihliadat na citové
vazby, nasledky, okolnosti pripadu, odkazanost alebo pribuzenstvo. Potom vSak nie je zrejmé, preco
konstatoval, Ze v predmetnej veci je potrebné obmedzit kompenzéciu zdkonom &. 215/2006 Z.z. o
odSkodnovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (dalej len ,Zakon o obetiach®).Mohlo by sa
zdat’ logické, Ze sumy priznavané obetiam nasilnych (Umyselnych) trestnych €inov musia byt vysSie,
ako sumy priznavané v pripade nedbanlivostnych trestnych &inov. Pri zjednoduSenom pohlade na
tuto problematiku sa zd4, Ze takéto odSkodriovanie je dokonca logické podla argumentu a fortiori. Ide
v3ak len o zdanie, pretoZe aplikovanie Zakona o obetiach je nevhodné hned z viacerych dévodov.
Uvodom sa Ziada poznamenat, Ze vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika ma sud ur€it' s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika teda sudu vymedzuje kritéria
(i ked z podstaty veci neurcité), ktorymi sa ma riadit. Ak si sud uz na zaCiatku stanovi limit podla
iného pravneho predpisu, dobrovolne si tym znemozni v plnej miere zohladnit tie kritéria, ktoré podla
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zohladnit musi. Okrem toho, samotnym ucelom odSkodfiovania
v zmysle Zakona o obetiach je splnenie pozitivheho socialneho zavazku Statu vodi obetiam nasilnych
trestnych Cinov. Od8kodnenia v zmysle tohto zakona je mozné sa domahat, az ked podkodeni nevymozu
nahradu od samotného pachatefa. Az vtedy prichddza na rad $tat, ktory limitom uvedenym v zakone
vyjadruje, akym mechanizmom si méze dovolit, resp. je ochotny obete subsidiarne odskodriovat.
Nie je bez vyznamu, Ze pachatel umyselného trestného €inu sa nepodiefa na plateni poistného pre
pripad, Ze umyselny trestny &in spacha. Je neudrzatelné, aby poistovatel, ktory kumuluje prostriedky
na zaklade platieb poistného, bol pri nahrade ujmy chraneny limitom nastavenym podla toho, €o
si méze dovolit' §tat. Inak povedané, pouzitim Zakona o obetiach sa do sukromnopravneho vztahu
poistovatela a poSkodeného vnasSa obmedzenie verejnopravnou regulaciou vztahu medzi poskodenym
a Statom. Preto ani teologickym vykladom nemozno dospiet k zaveru o opodstatnenosti tejto analégie,
kedZe od8kodfiovanie obeti nasilnych trestnych €inov je vysledkom harmonizacie prava v zmysle
poziadaviek 1. Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou
sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych €inov a ktorou sa
nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2001 /220/SVV a 2. Smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila
2004 o nahradach obetiam trestnej ginnosti. Ugelom predmetnych smernic nie je zastropovanie sumy
odskodnenia, ale prave naopak, stanovenie minimalnych poziadaviek na ochranu obeti trestnych €inov a
ich odSkodfiovania. Preto sme toho nazoru, Ze minimalny verejnopravny ramec odsSkodfiovania neméze
byt maximalnym limitom odSkodfiovania v sukromnopravnych vztahoch, ale len orientatnou spodnou
hranicou sum od3kodnenia. Nasledkom limitovania ndhrady dochadza i k naruSeniu principu nahrady
skuto€nej Skody, resp. ujmy, ako zakladného principu sukromného prava. Analogicky poukazujeme
na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 10/2016 z 10. oktébra 2018, R 4/2018, v zmysle
ktorého ,Ustavny sud nezabuda, Ze ide o princip sukromného prava, nie o neobmedzitelnu a absolutne
platnu poziadavku ustavno-pravnej povahy. Aj tento princip vSak nadobuda konstitucionalny vyznam, ak
povaha majetkovej 8kody umoZfiuje objektivizovat jej rozsah a ak je spravodlivé od S8kodcu poZadovat
plna nahradu Skody, (bod 129. nalezu)“ V citovanom naleze sa sice prejednavalo obmedzenie ndhrady
majetkovej Skody, ktoru je mozné omnoho ahS8ie objektivizovat, ni€ to vSak nemeni na veci, Ze sukromné
pravo sa spravuje zasadou nahrady uplnej ujmy, preto odSkodnit treba nemajetkovl ujmu v rozsahu, v
akom skuto€ne vznikla, nie v rozsahu, v akom by ju hypoteticky odSkodnil §tat (i to az v pripade, ak by od



Skodcu samotného nedoslo k odSkodneniu). Navyse, po&as celého konania na prvom stupni okresny sud
Ziadnym sp6sobom nenaznadil, Ze pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy bude nahradu obmedzovat
analogicky podla Zakona o obetiach. Tuto argumentéciu nepredostrela ani Zalovana. Uvedené sa
teda Zalobkyne dozvedeli az z odévodnenia rozsudku, nemali teda ani len mozZnost’ sa vysporiadat s
touto uvahou sudu v konani na prvom stupni. V désledku toho je rozhodnutie prekvapivé, désledkom
¢oho je porusenie prav Zalobkyh na spravodlivy proces. Nie je ani zrejmé, z akého dévodu potom
sud Ziadal predlozit rozhodnutia, ktoré by oddvodriovali Zalovanu sumu (ktora zjavne prevySuje sumu
odSkodnovania obeti), ked mu stanoveny limit ani neumozrioval na tieto prihliadnut. Suma summarum
tak pouzitie Zakona o obetiach na prejednavanu vec zaklada odvolaci dévod nespravneho pravneho
posudenia veci (aplikacia nevhodného predpisu navzdory kritériam predpisanym v § 13 ods. 3), ako aj
znemoznenie realizovat’ procesné prava v takej miere, Ze ide o poruSenie prava na spravodlivy proces
(nemoznost akokolvek sa vyjadrit k tejto Uvahe sudu, kedZe o nej strany sporu az do rozhodnutia
netusili). V rdmci konania na prvom stupni boli do konania predloZené rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Il v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 5C0/30/2014), ktorym bola
pozostalej matke priznand nahrada 33.193,92- € za smrt 20-ronej dcéry Zijucej v spolo&nej domacnosti,
a konanie na Okresnom sude Bratislava Il a Krajskom sude v Bratislave (€. k. 6C0/217/2014-286) a kde
sa rodi€ia nakoniec domohli nahrady vo vyske 40.000,-€ kazdy za smrt 23 ro€nej dcéry uz nezijucej
v spolo¢nej domacnosti (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il z 29.5.2017, sp. zn. 18C/76/2012,
ktorym bol schvaleny zmier). PredloZeny bol tiez rozsudok Okresného sudu Nové mesto nad Vahom (sp.
zn. 7C/151/2008) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin (sp. zn. 6C0/810/2014), ktorym bola
manzelovi priznana za smrt manzelky nahrada 70.000,-€ a dospievajucim detom nahrada 100.000,-
€ kazdému. Ugelom tohto pripadu bolo v§ak skor len ilustrovat, Ze suma, ktord Zalobkyne Ziadaju nie
je premrstenda, kedZe za istych okolnosti je mozné priznat i omnoho viac. Na tieto rozhodnutia sud
neprihliadol s odévodnenim, Ze neslo o stratu rodica, ale dietata, a to napriek tomu, Ze zaniknuté vztahy
boli ¢o do intenzity obdobné (v podrobnostiach poukazujeme na stanovisko Zalobkyn z 29.10.2021).
Tvrdenie, Ze strata dietata je omnoho vaésou ujmou ako strata rodia je rydzo subjektivne, a ako
rozliSovacie kritérium neméze obstat. Nahradou nemajetkovej ujmy sa totiz odskodfiuje zmareny rodinny
vztah ako taky, a je méalo podstatné, koho smrtou zanikol. Tak ako rodi€ia by nemali zaZit smrt’ svojich
deti, tak ani deti by nemali zazZit nahlu a pred€asnu smrt’ svojich rodic¢ov. Ako vyplyva aj zo Statistiky
vedenej Narodnou bankou SR, priznavanie mensich sim pozostalym detom v porovnani s rodi¢mi nie
je sudnou praxou prijimané, nakolko priemerna suma nemajetkovej ujmy priznavana za smrt dietata a
rodi€a je v poslednom obdobi takmer rovnaka. Sme si vedomi toho, Ze ide ,len“ o Statisticky ukazovatel,
avSak i tento napoveda, Ze sa odskodriuje najbliZsi pribuzensky vztah perse bez ohladu na to, €i zanikol
smrtou dietata alebo ,iba“ jeho rodi¢a. Nad ramec uvedeného poukazujeme napriklad na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co0/19/2017, kde potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory
v pripade hmotne nezavislych oséb priznal pre plnoleté deti sumy 17.000,-€ a 20.000,-€ za smrt’ rodica.
Takisto Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 21Co/137/2017 potvrdil rozhodnutie okresného
sudu, ktory priznal plnoletym detom zosnulého nemajetkovl vo vySke 20.000,-€ kazdému. Preto i s
ohladom na tieto rozhodnutia, kde zosnulou osobou bol rodi¢, a pri zohfadneni individualnych okolnosti
prejednavaného pripadu (oddvodiujucich zvySenie sumy), povaZzujeme zalovanu sumu za dévodnu.
TaktieZz poukazujeme na rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo dnia 19.9.2018, sp. zn. 25Cdo/894/2018,
Rc 85/2019, v ktorom NS CR vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy zaujal stanovisko, Ze ,,[z]a
z&kladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou s uZitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, Ize
povazovat v pripade nejblizSich osob (manzel, rodiCe, deti) dvacetinasobek primerné hrubé mesiéni
nominalni mzdy na pfepoctené pocéty zamestnanou u narodnim hospodarstvi za rok pfedchazejici
smrti poskozeného.“ Davame do pozornosti skutodnost, ze NS CR hovori o strate najblizSich oséb
bez podstatného rozlidenia v tom, &i ide o smrt’ rodi€a alebo dietata. Taktiez podotykame, Ze ide o
zakladnu sumu, ktora je dalej modifikovatelna konkrétnymi okolnost'ami, ktoré v prejednavanom pripade
odbvodriuju zvySenie priznanej sumy (vyrastanie v neuplnej rodine bez otca, absencia kontaktov so
zvy8kom rodiny, strata zazemia v dbsledku smrti matky). Nejednd sa pritom o maximalnu Ciastku,
ktora by sa mala delit medzi pozostalych, ale prinalezi kazdému zvlast. Okresny sud sa v8ak rozhodol
poukazat’ najma na ,judikaturu® v obdobnych veciach zaloZenu do spisu zo strany Zalovanej (bod 35.
napadaného rozsudku). V kazdom rozhodnuti, ktoré Zalovana predlozila, a na ktoré sud poukazuije,
bola odvolatefom len Zalovana strana (poistovia). Procesné snahy Zalobcov tak kon ili na okresnych
sudoch, preto im krajské sudy ani len nemohli priznat vaésiu sumu, nez priznali sudy okresné. Vo
vztahu k Zalobcom tak ide o rozhodnutia niekolkych okresnych sudov, ktoré su prezentované ako
judikatura len preto, Ze ,pripad bol aj na kraji,“ a to napriek tomu, Ze v kazdom konani bolo rozhodnuté
v neprospech poistovne ako jediného odvolatela. Tuto okolnost sud nijak nezohladnil napriek tomu,



Ze na nu bol upozorneny (str. 1 zapisnice z pojednavania dfia 27.1.2022). Neda sa preto tvrdit,
Ze by len unikla pozornosti. Vzhladom na uvedené okresny sud vec nepravne pravne posudil, ked
selektivne aplikoval sudne rozhodnutia ako ,Zivé pravo®, a konanie zataZzil aj inou vadou, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked namiesto objektivnej okolnosti, ktorou je zanik
najblizSieho rodinného vztahu, uprednostnil subjektivnhe Uvahy o tom, Ze smrt dospelého dietata je
ovela horsia ako smrt rodi¢a. Pokial je rodina skuto€ne zakladnou bunkou spoloénosti (¢l. 2 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov), ochrana zni€enych emocionalnych vézieb musi
byt povySena nad ochranu ostatnych narokov. Judikatura by prioritne mala nastavit' defini€né pravidla
pre odSkodriovanie nemajetkovych ujm komplexne, aby existovala predovSetkym zdravym rozumom
uchopitefna hierarchia hodnét a primeranost medzi jej v8etkymi variantmi, a to od od3kodriovania
najtragickejSich nemajetkovych ujm po satisfakcie priznavané v inych, menej zavaznych konaniach.
Zalobkyne tvrdia, Ze suma od$kodnenia pri umrti blizkej osoby ma odzrkadlovat aj to, aki hodnotu
prisudzuje spolo&nost zmarenym citovym vztahom. Pokial su vydavané excesivne rozhodnutia pri
zdsahoch do cti, povesti a dobrého mena, avsak pri nahrade nemajetkovej ujmy pri strate blizkej osoby
(mamy) je Zalobkyniam priznana suma 9.000,- €, resp. 11.000,- €, opravnene vnimaju tato penaznu
satisfakciu ako neprimeranu a nespravodlivi. Do pozornosti davame napr. potvrdzujici rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 22.11.2018, sp. zn. 5C0/105/2018, ktorym priznal Zalobcovi za vzniknuté
prietahy nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16.000,- €, alebo rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 30.1.2019, sp. zn. 2C0/320/2016, ktorym bola Zalobkyni priznana finanénd kompenzacia vo vyske
30.000,- € za ujmu na cti, povesti a dobrom mene, a to odvysielanim nepravdivej reportdze v hlavnom
vysielacom Case. Sice sa nejednalo o totozny skutkovy stav, av8ak vzhladom na zjavny nepomer
priznanych sum (11.000,- € a 9.000,- € c/a 16.000,- €, resp. 30.000,- €) je potom legitimna otazka, v
¢om je dozZivotna a nezvratna ujma spdsobend Zalobkyniam menej zavazn4, Ze si vyZzadovala priznanie
nizSej nahrady. Okresny sud sa v8ak odmietol zaoberat hierarchiou hodnét skratka preto, Ze ,....v inych
pripadoch narokov na nahradu nemajetkovej ujmy, napr. za zasah do ochrany cti a ludskej déstojnosti,
z&sah pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ,non lege artis®, prietahoch v konani a dalSie, (...) ide
o uplne odlisné skutkovo rieSené pripady, ktoré su s prejednavanou vecou neporovnatelné.” Suad v
podstate odmietol tento argument z toho istého dévodu, pre ktory bol navrhnuty. Nikdy sme totiz netvrdili,
Ze by iSlo o podobné pripady. Prave naopak, tvrdime, Ze v pripadoch, kedy vznikne neporovnatelne
mensia ujma, su priznavané vyssie sumy.

24. K odvolaniu Zalobkyri sa vyjadrila Zalovana, ktord povaZuje rozhodnutie prvej inStancie za
spravodlivé, dostato€ne a logicky odévodnené, a preto odvolaciemu sudu navrhuje, aby toto rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalovanej nahradu trov konania. V uUvode svojho odvolania
Zalobkyne poukazuju na ,konStatovanie“ sudu prvej indtancie, podla ktorého je v predmetnej veci
potrebné obmedzit kompenzéaciu zakonom ¢&. 215/2006 Z. z. o od3kodriovani osGb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi, a dalej uvadzaju argumenty, pre€o zakon €. 215/2006 Z. z. pri rozhodovani
v predmetnom pripade pouZit nemozno. Pre pouzitie tohto zdkona povaZzuju zalobkyne rozhodnutie
za prekvapivé. Z uvedeného dévodu malo dbjst’ k poruSeniu prava Zalobkyf na spravodlivy proces.
Argumentacia Zalobkyn je zavadzajuca, nakolko sud prvej inStancie v Ziadnej €asti svojho oddvodnenia
rozhodnutia neuviedol, Ze je potrebné obmedzit kompenzaciu zakonom &. 215/2006 Z. z. Sud prvej
inStancie vo svojom odbvodneni len uviedol, Zze prihliadol na zakon &. 215/2006 Z. z., pricom dalej
riadne odévodnil, na zaklade akych aspektov priznal tej -ktorej Zalobkyni nemajetkovi ujmu v dane;j
vySke. NavySe sud prvej inStancie poukazal aj na to, Zze priznal sumy vySSie ako boli obdobné pripady
z rozhodnuti predloZzenych v ramci konania Zalovanym, a aj v tomto smere svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Skuto€nost, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani prihliadol okrem iného aj na zakon ¢&.
215/2006 Z. z., podla nazoru Zalovaného neznamena, ze rozhodnutie je prekvapivé. O prekvapivom
rozhodnuti by sme mohli hovorit mozno v pripade, ak by sud vdbec nevzal do uvahy rozhodovaciu
prax sudov v obdobnych pripadoch, pripadne by sa nezaoberal okolnostami rozhodujaci mi pre pripad
Zalobkyn, ¢o sa v3ak nestalo. Dalej Zalobkyne vo svojom odvolani poukazuji na rozhodnutia, ktoré
predloZili v ramci konania a na ktoré sud prvej inStancie odmietol prihliadat, nakolko tieto sa netykali
obdobnych situacii. S tymto nazorom a postupom sudu sa Zalovany pline stotoZriuje. Dokonca aj v
rozhodnuti, na ktoré Zalobkyne poukazuju vo svojom odvolani (rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica zo dia 24.02.2018, sp. zn. 14Co/19/2017) sud uvadza: Odvolaci sud vo vztahu k namietkam
tak Zalobcov ako aj Zalovanej ohfadom potreby prihliadnutia na rozhodovaciu €innost’ slovenskych
sudov zdérazriuje, Ze spravodlivé je porovnavat skutkovo a pravne obdobné veci (smrt otca spdsobena
dopravnou nehodou nedbanlivostnym konanim, Zalobcovia plnoleté deti a Zalovany prevadzatel), nie
Zalovanym predkladané rozhodnutia s najvy3Simi priznanymi nahradami nemajetkovej ujmy vo veciach,



ktoré maju spolo¢né s vecou prejednavanou len oznacenie predmetu konania.V tejto suvislosti Zalovany
uvadza, Ze podla jeho nazoru sud prvej indtancie rozhodol spravodlivo, ked Zalobkyni 1/ priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 9.000 Eur a Zalobkyni 2/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
11.000 Eur. Ak by sud prvej inStancie priznal Zalobkyniam vy3Sie sumy, pripadne sumy, ktoré si
Zalobkyne uplatfovali, tak by s prihliadnutim na okolnosti predmetného pripadu Zalobkyt konal v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou. Zalobkyne podas celého konania poukazovali na rozhodnutia vo
veciach, ktoré boli Uplne odlisné a ktoré sa v predmetnom spore nedali aplikovat'.

25. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobkyne, ktoré uvadzaju, ze v ramci odvolania boli uvedené
dovody, preCo sa prvoindtanény sud pri urCovani vySky nemajetkovej ujmy nespravne obmedzil
ustanoveniami zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov (dalej len ,Zakon o obetiach").
Zalovana tuto argumentéciu povazuje za zavadzajucu (sic!) s odévodnenim, Ze ,sud prvej instancie
v Ziadnej Casti svojho oddvodnenia rozhodnutia neuviedol, Ze je potrebné obmedzit kompenzaciu
zakonom €. 215/2006 Z. z.“ Poukazujeme preto na bod 30. napadaného rozhodnutia, poslednu vetu:
»1uto hranicu (pozn.: 50 nasobok minimalnej mzdy) sud zobral ako maximalne pripustnu pre priznanie
vysky nemajetkovej ujmy v pripade Zalobkyn.“ Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze nadalej zastdva nazor
v zhode s prvoinStatnénym sudom, Ze rozhodnutia predlozené Zalobkyhiami sa netykaju obdobnych
situacii, pricom cituje z rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14C0/19/2017. V prvom
rade poukazujeme na to, Ze aj sumy priznané citovanym rozhodnutim boli podstatne vysSie (17.000,-€ a
20.000,-€), nez priznané napadanym rozhodnutim v prejednavanej veci. Pripominame tiez rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21Co/137/2017, ktory plnoletym detom priznal kazdému 20.000,-
€. Mame zato, ze 20.000,-€ je spravodlivé v pripadoch, kde nie su pritomné okolnosti zdévodriujuce
priznanie vy3Sej sumy (absencia ostatnej rodiny, mimoriadna citova naviazanost, potreba odborne;j
pomoci, strata zazemia a pod.). Dalej pripominame, Ze prvoinstanény sud neprihliadnutie na predlozené
rozhodnutia postavil len na rydzo subjektivnom argumente, Ze umrtie dospelého dietata je horsie, nez
ked dospelému dietatu umrie rodi€. To je v rozpore so samotnou filozofiou instititu nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktorej zmyslom je odSkodnit zmareny vztah ako taky. Za tymto U€elom sa napokon skima intenzita
tohto vztahu. Tomu zodpoveda i priemerne priznavana vySka nahrady za smrt rodi¢a a za smrt’ dietata,
ktora je v ostathom obdobi viac menej zhodna (vid tabulka priemerne priznavanej nahrady, ktora
bola prilohou odvolania). Koho smrtou vztah zanikol je preto malo podstatné. Pridizame sa nadalej
argumentov uvedenych v stanovisku Zalobkyfh z 29.10.2021, kde boli najma v €astiach I.I. a l.Il. podrobne
analyzované podstatné skutkové rysy zmarenych rodinnych vztahov. Cast LIl bola skér ilustraéna vtom
zmysle, Ze narok zalobkyn nie je v Ziadnom pripade premrsteny, kedZe za urcitych okolnosti je mozné
priznat daleko vysSie sumy nez tie, ktoré Zalobkyne ziadaju. Taktiez sa ohladom sudnej praxe pridiZzame
prisludnej argumentéacie v Casti Il.I odvolania. Vo svetle uvedeného povazujeme tvrdenie Zalobkyne,
Ze predloZzené pripady ,maju spolo¢né s vecou prejednavanou len oznalenie predmetu konania“ za
nenalezité.

26. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyr nie je opodstatnené.

27. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoCnosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

28. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

29.V suvislosti s odvolanim Zalobkyr a to konkrétne vySkou nahrady odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie.



30. Z vykonanych dbkazov mal sud dostatogne preukazané to, Ze hibka vztahu Zalobkyh a ich
zosnulej matky viedla k ludsky prirodzenému smutku. Je nepochybné, Ze smrt’ tak blizkej osoby pri
usporiadanych rodinnych pomeroch so Zzalobkyfiami, a tomu zodpovedajucom o€akavani dalSieho
Stastného spolo¢ného Zivota, vyvolal fudsky prirodzenu psychicku bolest a Zivotné nestastie aj napriek
tomu, Ze precitovanie bolesti zo smrti pribuzného je subjektivhou skutoénostou, ktoru je dokazovanim
mozné objektivizovat' len zo skuto€nosti o vztahu medzi pribuznym a zomrelou osobou v Ease jej Zivota.
Tieto skutonosti boli dostatone a bez toho, aby boli rozporované zistené vykonanim dokazovanim.

31. Ak Zalobkyne v réamci svojho odvolania odvolaciemu sudu predkladaju viaceré sudne rozhodnutia
v oblasti nahrady nemajetkovej ujmy za smrt’ niektorého pribuzného, odvolaci sud v tomto kontexte
musi uviest, Ze i ked na rozdiel od pravnych uUprav v niektorych inych Statoch nasa pravna uprava
nestanovuje pausalne sumy nahrad, kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne, v konkrétnych
jeho suvislostiach a okolnostiach. Preto nie je mozné povedat, Ze sud prvej indtancie Zalobkyniam
poskodil, pokial im priznal nahrady nemajetkovej ujmy v mensej vySke, nez v na prvy pohlad obdobne;j
veci priznal iny sud ako nahradu nemajetkovej ujmy inym Zalobcom, ktory stratili svojho blizkeho, v
kazdej prejednavanej veci je potrebné prihliadat na $pecifiké veci, hibku vzniknutej ujmy, intenzitu vztahu
pozostalych so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na
zomrelej osobe a pod. Sud prikladmo z porovnatefnych veci uvadza, Zze rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 14C/287/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/267/2016 zo dha
11.05.2016 bola maloletému vnukovi zomrelého priznana suma 3.000 eur, rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 21C/15/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/130/2017 bola
Zalobkyni v 1. rade ktora naraz pri dopravnej nehode stratila dcéru vo veku 5 rokov a matku vo veku
54 rokov priznana suma za obe 8.000 eur (4.000 eur + 4.000 eur), Zalobcovi v 2. rade za smrt jeho
maloletej dcéry suma 4.000 eur a Zalobcovi v 3. rade za smrt’ sestry a babky sumu 4.000 eur a 3.000
eur, spolu 7.000 eur (pri 50 % zavineni starej matky na nehode), €i rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 5C/103/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co0/33/2016, ktorym bola
38 ro€nej manzelke zomrelého a jeho dvom maloletym detom Zijucim s nim pred smrtou v spolo€nej
domacnosti a odkazanych na neho vyZivou priznana suma kazdému 7.000 eur.

32. Nielen z tychto, ale ani z ostatnych sudnych rozhodnuti nemozZno vyvodit Ziaden objektivizovatelny
ukazovatel toho, aka by mala byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe prirodzene ide o vec,
ktorej podstata nie je transparentna a ktord vychadza z dlho moralne a pravne odmietaného nazoru,
Ze smutok z umrtia pribuzného mozno vyjadrit v peniazoch. Odvolaci sud opakovane pripomina,
Z2e nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, pretoZze Ziadna suma sudom
priznana nie je dostatocna vzhladom na spdsobenu ujmu ani na to aby nahradila Zivot ¢loveka. Jej
UuCelom a zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Tato nema byt zdbezpekou, zdrojom
obZivy ani nahradou prijmu. Pri smrti blizkej osoby Ziadna suma, ani vysoka ani nizka neméze byt
dostacujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade. Napriek tomu sud
prvej inStancie riadne oddvodnil svoje rozhodnutie a to aj v ramci rozhodovania o vySke primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy. V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze neopravnenym zasahom, za
ktory zodpovedd poistenec Zalovanej bola naruSena celistvost rodiny Zalobkyn, bolo zasiahnuté do ich
rodinného a sukromného Zivota, priCom nasledky su trvalé a nezvratitefné €o Zalobkyne preukéazali
aj svojimi vypovedami. Vzhladom na zakladné rozsahové ukotvenie narokov blizkych pozostalych po
obetiach dopravnej nehody, ako aj na zavaznost u Zalobkyfh vzniknutej ujmy okolnosti nehody sud
prvej inStancie spravne postupoval, ked podporne na prejednavanu vec pouzil ustanovenia zékona &.
215/2006 Z.z. o odSkodriovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Ako uz sud vy$Sie uvadza,
v nasom pravnom poriadku zakonodarca neurcil presny postup ako zistit vySku nemajetkovej ujmy, ktoru
je potrebné priznat pozostalym pri strate svojho pribuzného pokial sa jedna o obet dopravnej nehody
(ktoru spésobila vodi¢ka O. J. z nedbanlivosti), preto sud prvej inStancie na vyhnutie sa svojvéli pri
rozhodovani o ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy pri obeti nedbanlivostného €inu si ako hornu hranicu
stanovil najvyssiu moznu pripustnu vysku odSkodnenia, ktoru stanovuje prave zakon €. 215/2006 Z.z.
(maximalne 50 nasobok minimalnej mzdy. Minimalna mzda v roku 2019 tvorila sumu 430 € x 50 =
21.500 €). V tomto ohlade je mozné povedat, Ze bolest’ v pripade nasilnej straty blizkeho Eloveka ako
obete trestného €inu spachaného umyselne je odSkodriovana z dévodu, Ze stat zlyhal pri zabezpe€ovani
ochrany pred nasilnymi trestnymi ¢inmi pachatelov, ktoré sa v nasej spoloCnosti zavazuje potierat a
pdsobit’ preventivne na zabranenie ich spachania, zatial o pri obeti nedbanlivostného &inu je miera
moznosti ich prevencie len obmedzenéa a preto aj vySka najvysSieho mozného odSkodnenia obete je
prirodzene niZSia nez pri obeti Umyselného trestného &inu.



32. Je teda potrebné prijat zaver, Ze suma ur€ena Zalobkyniam v rozhodnuti sudu prvej indtancie v
rozsahu 11.000 eur pre Zalobkyfu 2/ a 9.000 eur pre Zalobkyriu 1/, zodpoveda poziadavke primerane;j
nahrady za hlboku stratu v Zivotoch Zalobkyn, ktoré prisli o matku. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

33. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobkyniam 1/ a 2/ priznava v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupria( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



