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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: O. Q.,
nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX D., za u€asti vedlajSieho GCastnika na strane zalovaného:
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343
828, pravne zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 257,64 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k.
7C/54/2014-42 zo dna 13.10.2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti o nahrade trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Zalobga je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na u€et jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka trovy odvolacieho konania vo vySke 20,02 eur pozostavajuce z trov pravneho zastipenia
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupfiovy stid napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
a zalobca nema pravo na ich nahradu. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlaj$iemu ugastnikovi
nahradu trov konania vo vySke 71,09 eur (trovy pravneho zastupenia) na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho U€astnika pravne odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1
O.s.p.. VedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov konania vo vySke 71,09 eura, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia z hodnoty sporu 257,64 eura, za prevzatie a pripravu zastipenia a vyjadrenie
zo dha 27.9.2014,t.j. 2x po 21,58 eura + 2 x rezijny pausal po 8,04 eura + 20 % DPH v zmysle § 9 ods.1, §
10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, c/, § 16 0ds.3, § 18 ods.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ugastnika povazoval za u€elne vynalozené vzhfadom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred
sudmi je ustavnym pravom kazdého subjektu prava. Uviedol, Ze ucast vedlajSieho u€astnika, ktorého
predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefov v konani pred sudmi je Ziaduca, a je vo vSeobechom
zaujme, pretoze vyvazuje fakticki nerovnost’ u€astnikov konania. Poukazal na to, Ze v spotrebitelskych
sporovych konaniach vystupuje na strane Zalovaného prevazne bezny spotrebitefl, ktory nie je odborne
,wybaveny* tak, aby nalezZite obhajoval svoje zaujmy v konani a bol rovnocennou protistranou pravnickej
osobe, ktora je odborne, personalne a materidlne pripravena viest mnozstvo sudnych sporov. Taktiez



poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik bol v konani aktivny a sud rozhodol aj na zaklade nim namietanych
skuto€nosti.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani namietal, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou
upravou vedlajSieho UCastnictva a Upravou nahrady trov konania. Nahrada trov v sporovom konani sa
spravuje primarne zasadou Uspechu, popri ktorej zakon pripusta niektoré vynimky (§ 142 ods. 2, 3; §
144, § 146 ods. 2 O.s.p). Z hladiska vysledku konania vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k uspechu i
neuspechu v tomto konani ziadny vztah (z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spdsob usporiadania
vztahov medzi navrhovatelom alebo odporcom a vedlajsim ucastnikom), a teda z rozhodnutia o veci
samej mu neplynie ziadne pravo €i narok, nie je a nebol povinnym na plnenie spolo¢ne s odporcom.
Ustanovenie § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. neznamena vytvorenie ,dalSieho plnohodnotného* i¢astnika v
konani, ale predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho u€astnika z hfadiska dévodu, pre ktory
tento do konania vstupuje. To je uc€el priznania procesnych prav vedlajSiemu Gcastnikovi. Nie je mozné
na zaklade ust. § 93 ods. 4 O.s.p. aplikovat zasadu Uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade
trov vedlajSieho ucastnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neuspech v konani nemal. Uplatnenie
naroku na nahradu trov konania vedlajSim ucastnikom je aj v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje
vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ust. § 93 ods. 2 az 4 O.s.p., evidentne motivovaného
snahou o dosiahnutie Uspechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Udajné naklady na zastipenie
obdianskeho zdruzenia, vystupujuceho ako zdruzenie na ochranu spotrebitela, advokatom v ziadnom
smere nepredstavuju u€elne vynalozené trovy. Priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia
obdianskeho zdruzenie je v rozpore s § 1, § 2 O.s.p. a § 3 ods. 1 Ob¢.zak.. Aj ked v zmysle ust. § 93 ods.
4 O.s.p. ma vedlajsi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, t. j. ma aj pravo dat' sa v konani
zastupovat advokatom v zmysle ust. § 24 v spojeni s ust. § 25 ods. 1 O.s.p., samotné zdruzenie ma
byt spdsobilé na ochranu spotrebitela v ramci sidneho konania bez potreby splnomocnenia advokata
na jeho zastupovanie. V pripade, Ze sa da v konani zastupovat advokatom, je povinné samé znasat
naklady s tym spojené, nakolko takto vynaloZené naklady nemozno povazovat za trovy ucelné na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Na zaklade uvedeného zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v
nim napadnutej Casti zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov pravneho zastipenia
neprizna.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat mu nahradu odvolacich trov vo vy8ke 23,02 eur. Uviedol, Ze je absurdné, ak
Zalobca, ako u€astnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupovanie advokatom inému
ucastnikovi. Poukazal na to, Ze ucelnost’ trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &lanku
47 ods.2 Ustavy SR. Mé4 za to, Ze skuto&nost, Ze vedIaj§i udastnik ma principialne pravo na nahradu
trov konania, nie je medzi u€astnikmi sporna. Napriek tomu poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 71/2010 zo dna 9.6.2010, ako aj na prvé vydanie komentara k Obcianskemu
sudnemu poriadku, ktoré boli vydané v Nakladatelstvi C.H.Beck. Dalej uviedol, Ze celé odvolanie Zalobcu
vyznieva tak, ako keby si Zalobca od sudu narokoval, aby sud ochrafioval hospodéarske zaujmy na jeho
strane. V spotrebitel'skych veciach vsak ide podla &lanku 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU o podporu
zaujmov spotrebitelov, o zaistenie vysokej Urovne ochrany spotrebitelov, ochranu zdravia, bezpe&nosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitelov, o podporu ich prav na informacie, vzdelavanie a prava zdruzovat
sa na ochranu svojich zaujmov, z ¢oho vyplyva aj ochrana hospodarskych zaujmov zdruZenia.

Podanym odvolanim neboli dotknuté vyroky o zamietnuti Zaloby a o trovach konania medzi zalobcom
a zalovanym, preto nadobudli pravoplatnost a v tejto Casti nebolo mozné napadnuty rozsudok
preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnutej Casti
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tuto
Cast rozsudku preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskumani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.



Podla &lanku 46 ods. 1 a &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudom, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

Podla § 25 ods. 1 veta prva O.s.p., ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata.

Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného &l. 47 ods.2 Ustavy SR je moznost kazdého
na zaklade vlastnej uvahy zvolit si zastupcu v konani pred sudom, vyjmuc pripady obligatérneho
zastupenia. Je totiz vysostnym (slobodnym) pravom ucastnika rozhodnut, koho ustanovi za svojho
zastupcu v konani pred stidom. Moznost tejto volby (Gvahy) Ustava neobmedzuje a ani inym spésobom
nevymedzuje. Jej kritéria su autonédmnou vecou Ucastnika konania. Obsahom tohto zakladného prava
na pravnu pomoc je predovSetkym pravo kazdého subjektu mat moznost dostat kvalifikovanu pravnu
pomoc v konani pred Statnym organom, ako aj to, aby mu neboli vytvarané prekazky pre realizaciu tohto
jeho prava zo strany tatneho organu, &i organu verejnej spravy.

Vychadzajuc z ust. § 93 o0ds.1,2 O.s.p. v zneni u€innom od 15.10.2008, m& ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitefa “POS* opravnenie vystupovat v tomto sidnom konani ako vedlajSi u€astnik na
strane Zalovaného (spotrebitela), priom nemusi preukazovat ,pravny zdujem na jeho vysledku®, pretoZe
moznost, aby vystupovalo ako vedlaj$i ucastnik na strane Zalovaného spotrebitefa mu dava priamo
Specialna zakonna uprava uvedena v § 93 ods.2 O.s.p., ako aj zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. KedZe ust. § 93 ods.4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajSi u€astnik méa v konani rovnaké
prava a povinnosti ako uc€astnik, mozno z toho vyvodit len jediny zaver, a to, Ze vedlajSi u€astnik méa
(rovnako ako akykolvek ,hlavny“ uastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi (€o je zakladné
Ustavné pravo podla &lanku 47 ods.2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje
moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie advokatom. Druhym pravnym dosledkom skor
uvedenych zasad je aj pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania, kam podla § 137 ods. 1
O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat,
no aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu. Takymto osobitnym predpisom je nepochybne aj Zakon o ochrane spotrebitefla &islo 250/2007
Zz..

Pravo na nahradu trov konania vznika vedlajSiemu U€astnikovi len za predpokladu a v rozsahu, v akom
by mal uspech uc€astnik, na ktorého strane vystupuje. Ak takémuto uc€astnikovi nevzniklo pravo na
nahradu trov konania, neméze si uplatiiovat nahradu trov ani vedlajsi u¢astnik stojaci na jeho strane.

V preskimavanej veci bola podana Zaloba na sud dna 10.3.2014. Tato bola doru¢ena do vlastnych
rak zalovanému dna 7.6.2014. Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela “POS* zahlasilo vstup do
konania ako vedlaj8i uastnik dna 15.4.2014. Vo vyjadreni zo dfia 27.9.2014 vedlajsi uastnik poukazal
na absolutnu neplatnost’ predmetnej zmluvy a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Rozsudkom
sudu prvého stuphia zo dfia 13.10.2014 bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

Uginnost vstupu vedrajsieho uéastnika do konania v spojeni so vznikom prava Zalovaného na nahradu
trov prvostupriového konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma za nasledok, Ze aj vedlajSiemu u&astnikovi
vzniklo pravo na nahradu vsetkych ucelne vynaloZenych trov prvostupriového konania. Patri mu teda aj
pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia vzniklych zastupovanim vedlajSieho
ucastnika splnomocnenym advokatom za predpokladu, ze by takato nahrada patrila za obdobné ukony
aj Zalovanému ucastnikovi.

Napriek tomu, ze vedlajsi uastnik vstupil do konania bez toho, Ze by si vyziadal sam suhlas zalovaného
ucastnika, ako aj bez toho, Ze by bol oboznameny s obsahom spisu, je mozné mu uznat za prvy ukon
pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastupenia“ v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z. z.



o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb - dalej len Vyhlaska. Tento ukon
pravnej sluzby sa preukazuje obdobne ako pri zastupovani ,hlavného* u€astnika predloZenim plnej moci,
avSak za podmienky zahlasenia vstupu do konania podla § 93 ods. 3 O.s.p.. Z hfadiska posudzovania
ucelnosti tohto ukonu pravnej sluzby nie je pravne vyznamné, €i sa pravny zastupca oboznamil s vecou
pred alebo po zahlaseni vstupu do konania. U&elnost tohto ukonu sa posudzuje v zavislosti od G&elnosti
vykonania dalSich ukonov pravnej sluzby. Samotné zahlasenie vstupu do konania bez vykonania inych
ukonov pravnej sluzby, nie je u€elne vykonanym ukonom pravnej sluzby.

V preskimavanej veci bola ucelnost prevzatia a pripravy zastupenia vedlajSieho ucastnika advokatom
preukazana tym, ze po jeho vyjadreni bola Zaloba zamietnuta z dévodu absolutnej neplatnosti
predmetnej zmluvy.

Z rovnakého dovodu patri vedflajSiemu u€astnikovi ndhrada trov pravneho zastupenia aj za ukon pravnej
sluzby, a to vyjadrenie zo dnha 27.9.2014, v ktorom vedlajsi u€astnik namietal absolutnu neplatnost
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V oboch pripadoch ide teda o trovy advokéata vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného, ktoré predstavuju u€elne vynaloZzené trovy na ochranu vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného.

Zalobca vo svojom odvolani nespochybnil vykonanie jednotlivych ukonov pravnej sluzby, ani vy$ku
nahrady prisudenu napadnutym rozsudkom.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti o nahrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi potvrdil.

Uspech v odvolacom konani mal vedlaji u&astnik. Preto mu v stlade s § 142 ods. 1a§ 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov odvolacieho konania. Tarifni hodnotu veci
v odvolacom konani tvori len suma 71,09 eur trov prvostupriového konania. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu z 12.2.2015) zniZzena na polovicu sa rovna sume
8,30 eur (§ 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky). K tejto nahrade sa pripocitava pausalna nahrada
miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych poplatkov (rezijny pausal) v stlade s § 16 ods.3
vyhlasky za ukon vykonany v roku 2015 vo vyske 8,39 eur. Sucet tychto nahrad (16,69 eur) sa v sulade s
§ 18 ods. 3 vyhlasky zvysuje o 20 % DPH, t.j. o sumu 3,33 eur na celkovu vySku nahrady trov pravneho
zastupenia 20,02 eur.

Tato sumu je zalobca povinny zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, &.G&tu: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: D., VS XXXXXX (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004
Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



