Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/69/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822200889

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8822200889.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkynfou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca Q.. I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. J. XXX, zastGpeného JUDr. Martinou Celkovou, Stefanikova
22, Humenné, za ucasti matky K. N., nar. XX. XX XXXX, bytom K. Y. L. XXX, zastupenej JUDr. MiloSom
Kascakom, advokatom, KalinCiakova 10, Vranov nad Toplou, za UCasti Okresnej prokuratury Vranov
nad Topfou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domdhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zmenil vyrok rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 6P/171/2020 zo dna 19.11.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, €. k. 21Cop/23/2021 zo dha 30.09.2021 tykajuci sa upravy styku a to tak,
Ze maloleté dieta - I. B., nar. XX XX.XXXX zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s
tym, Ze striedava osobna starostlivost sa bude realizovat v tyZdennych intervaloch. Zarover Ziadal
upravit styk po€as viano€nych a velkono&nych sviatkov. Navrhol ulozit kazdému z rodi€ov povinnost
pocas obdobia, ked' sa bude dieta nachadzat v jeho osobnej starostlivosti informovat’ druhého rodi¢a
o zdravotnom stave dietata, o novych skutocnostiach a o v8etkych zmenach, aktivitdch a Zivotnych
situaciach a pod. tykajucich sa dietata (navstevy lekarov, zmena zdravotného stavu, Skolskych vyletoch
a akciach, neuc€ast na vyuCovacom procese atd), ako aj umoznit telefonicky alebo iny elektronicky
kontakt s dietatom aspori 1x v denne v podve&ernych hodinach a v trvani podfa potreby rodi¢a a dietata.
Eventualne Ziadal roz8irit styk s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym I.
B., nar. XX.XX.XXXX kazdy nepéarny tyzderi v kalendarnom roku od utorka do pondelka nasledujuceho
tyzdna.

Uviedol, Ze napriek Uprave styku vplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou, syn s
nim travil podstatne viac ¢asu, ako to bolo upravené rozhodnutim sudu. V roku 2020 s nim stravil syn
210 dni, v roku 2021 to bolo 172 dni. Pripojené kalendare preukazuju, Ze intenzita kontaktu medzi nim
a synom mala rasticu tendenciu a Ze sa plnohodnotne venoval synovi a jeho potrebam. Podstatna
zmena v realizacii styku nastala v ¢ase, ked mu bol doru€eny rozsudok Krajského sudu v PreSove &.
k. 21CoP/23/2021 zo dna 30.09.2021. Od uvedenej doby (november 2021) mu matka odmieta syna
nechavat nad rémec upraveného styku, tak ako tomu bolo pravidlom a na €o bol syn zvyknuty. D6vodom
podania tohto navrhu je v prvom rade zaujem maloletého v kontexte skuto€nosti, Ze matka maloletého



mu stazuje stretavanie sa so synom a to aj napriek tomu, Ze intenzita kontaktu so synom mala rasticu
tendenciu a je v zaujme maloletého syna potencovat vztah otca a syna, a nie ho brzdit. V su¢asnosti
je nezamestnany, no s matkou maju obaja vytvorené vhodné podmienky na to, aby sa mohli spolo¢ne
postarat’ o ich syna. K I. méa vytvoreny vricny vztah zaloZzeny na vzajomnej laske a dévere, poskytoval
mu vSetku potrebnu starostlivost od narodenia a snaZil sa mu vytvarat podmienky na jeho priaznivy
psychicky aj fyzicky vyvin a rast. Velakrat so synom travil €as niekolko dni vkuse a o syna sa vie a dokaze
postarat. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze ich styk sa realizoval v SirSej miere, syn si na neho zvykol a je v
zaujme ich syna, aby bol styk rozSireny na striedavi osobnu starostlivost, pretoZe chce, aby ich syn mal
nadalej zachovany dobry a kvalitny vztah tak k nemu ako aj k matke. Zastava nazor, Ze podiel otcovske;j
starostlivosti o dieta by mal byt rovnaky ako je podiel starostlivosti matky. Uviedol, Ze v su¢asnosti byva
v rodinnom dome v obci Y. J., pre ich syna je to zname prostredie, v ktorom ma vyhradenu svoju izbu.

2. Otec k navrhu podal vyjadrenie, v ktorom opisal podiel jeho starostlivosti o maloletého, popisal
zmareny styk s maloletym synom od 05.11.2021 do 04.04.2022, ako aj jeho snahu dohodnut sa s matkou
maloletého na rozSirenom styku so synom.

3. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Ziadala ponechat tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle
posledného rozhodnutia sudu. Malolety syn u€astnikov si na uvedenu upravu zvykol, ma pravidelny
rezim a takato uprava mu vyhovuje. Uviedla, Ze rodi¢ia mal. I. nikdy nezili v spolo€nej domacnosti.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec nema na adrese svojho trvalého pobytu vytvorené vhodné bytové
podmienky zodpovedajuce potrebam maloletého dietata. Rodinny dom, v ktorom sa otec zdrziava je v
rekonstrukcii. DoterajSia Uprava maloletému vyhovuje. doporucil zachovat’ su€asny stav.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, vysluchom dietata, oboznamenim sa navrhu otca na
zacatie konania vratane priloh o kontaktoch so synom v priebehu rokov 2020, 2021 spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 6P/171/2020 a z neho rozsudok sudu prvej inStancie zo dfa 19.11.2020 a rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/23/2021 zo dnia 30.09.2021, spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8P/66/2022, spravy z predmediacnej Cinnosti, zapisnicou zo stretnutia s koordinatorom tunajSieho sudu
v ramci multidisciplinarneho pristupu, spravy z obce Y. J., spravami kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov v rodine, spravy Okresného riaditelstva policajného zboru vo Vranove nad Toplou, spravami
referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
spravou zakladnej 8koly a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav veci:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu &€. k. 6P/171/2020 - 19 zo dnfa 19.11.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/23/2021-49 zo dha
30.09.2021 bol zmeneny vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 8P/66/2018-28 zo
dria 07.06.2018, tykajuci sa upravy styku a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. I., nar.
XX XX XXXX kazdy neparny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. V kazdom parnom
tyzdni v utorok a vo Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. Otec je opravneny stretavat’ sa s mal.
synom pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a v mesiaci
august od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.. Pocas jarnych prazdnin v parnom roku je otec
opravneny stretavat sa s maloletym od soboty predchadzajicej prvému dnu prazdnin od 09:00 hod.
do 18:00 hod. do nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin. Otec je opravneny stretavat sa s
maloletym I. po€as viano€nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od 27.12. od 09:00 hod.
do 02.01 do 16:00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12. od 9:00 hod. do 26.12. do
10:00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym |. v kazdom neparnom kalendarnom roku poc¢as
velkono&nych sviatkov od Velkonoéného piatku od 9:00 hod. do Velkonoénej soboty do 19:00 hod. a
kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od Velkono¢nej nedele 9:00 hod. do Velkonoéného pondelka do
19:00 hod.

7. Zo spravy z predmediaCnej Cinnosti je zrejmé, Ze rodiCia sa zucastnili jedného stretnutia u
mediatora N.. G. N., ale matka nasledne nedala suhlas na zaCatie mediacie, takze mediatérka ukoncila
predmediacnu ¢innost.

8. Podla zapisnice zo stretnutia s koordinatorom tunajSieho sudu v ramci multidisciplinarneho pristupu,
medzi rodiémi nedo$lo k rodiCovskej dohode o zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu a obaja rodi€ia poziadali o postupenie spisu zakonnému sudcovi.



9. Podra spravy obce Y. J. zo dfia 23.05.2022 otec maloletého dietata, ma v obci Y. J.S. trvaly pobyt, ale
na adrese sa zdrZiava sporadicky, kedZe dom je v rekon&trukcii. Miestnym Setrenim zistili, Ze menovany
sa zdrziava aj v J., na im nezndmej adrese. Byva sam. Vzhfadom k tomu nevedia posudit, aky ma vztah
s maloletym synom |.. Zo spravy OR PZ vo Vranove nad Toplou OO PZ Slovenska Kajha je zrejmé, Ze
previerkou na adresne Y. J. €. XXX bolo zistené, Ze rodinny dom je zvonku vizudlne v prestavbe, vstupna
brana bola uzamknuta a na pozemku sa nikto nenachadzal. Preverovanim v susedstve bolo zistené, ze
otec mal. sa na vy3Sie uvedenej adrese zdrziava sporadicky.

10. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 15.06.2022 vyplyva,
Ze malolety Zije s matkou a star8im bratom L. P., nar. XX XX.XXXX v dvojizbovom obecnom byte v
obci K. Y.. L.. Domacnost’ pozostava z kuchyne spojenej s obyvackou a detskej izby. Domacnost je
kompletne vybavena a zariadena novym nabytkom a udrziavana v poriadku a Cistote. Malolety . je
Ziakom X. roénika ZS a v priebehu konania sa stal Ziakom X. roénika ZS C. Q.. vo G. Y. L.. Je zdravy,
sledovany v imunoalergologickej ambulancii G. N., inak prekonava len bezné detské ochorenia. Matka
pracuje ako administrativna pracovnicka v lisovni plastov v J. Y. L. s prijmom asi 1.100,- eur mesacne.
S navrhom otca na striedavu osobnu starostlivost’ nesuhlasi. Otec podla nej nezohladnil, Ze malolety
vyrasta od mali¢ka so svojim bratom, ktory pochadza z rozvedeného manzelstva matky a na ktorého
je malolety silno citovo naviazany. Dietatu, podla matky, su€asna uprava styku vyhovuje, vie na ako
dlho ide k otcovi a kedy sa vrati. Matka nevylu€uje moznost striedavej starostlivosti do buducna, ale
az vo vysSom veku dietata, kedy bude vediet samé zvazit dosledky svojho rozhodnutia. Medzi rodiémi
absentuje primerana komunikacia, pripadne je velmi konfliktna. Matka si otca v telefone zablokovala,
lebo jej neustale volal, ¢o ju obtazovalo. Otcovi vSak dala k dispozicii telefénne €islo na synov telefén,
na ktorom ho kontaktuje. Otec Zije sam v rodinnom dome v obci Y. J.. Bytové podmienky u otca sa
podarilo presetrit az po viacnasobnej navsteve, z dbvodu zdravotnych problémov otca v Case Setrenia a
jeho opakovanej nepritomnosti v mieste Setrenia. lde o dvojposchodovy rodinny dom, ktory je aktualne
v rekonstrukcii zvonku aj z vnutra. V dome chybali podlahy, steny boli neomalované chybalo potrebné
vybavenie a sanita. K dispozicii v dome je jedna izba, v ktorej sa nachadza jedna dvojléZkova postel
a skrinka a tiez dalSia izba s postelou ale bez podlahy. Vo vnutornych priestoroch domu bol rozloZeny
stavebny material a pracovné naradie. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec v €ase socialneho zistovania
nemal na adrese trvalého pobytu vytvorené vhodné bytové podmienky zodpovedajice potrebam mal.
dietata. Celkovo boli v priebehu konania vykonané 4 pokusy o zistenie bytovych podmienok u otca.
Uspesna bola len jedna navsteva. V ostatnych pripadoch otec nebol zastihnuty.

Otec nepracuje, aktualne je praceneschopny. V oktoébri 2021 zadal kontaktovat organ SPODaSK
za ucelom pomoci pri rieSeni jeho styku so synom. V tom €ase nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
Krajského sudu PreSov a matka sa nim zacdala riadit. Podla otca matka odmietala akékolvek pokusy
o dohodu pokial ide o styk nad ramec vymedzeny rozsudkom, otec sa pokusal o rieSenie problému
cestou mediacie, ktora vSak bola neuspesna. Vzhladom na konfliktnd a nekonstruktivnu komunikaciu
medzi rodiémi sa rodicia zac¢ali v marci 2022 podrobovat odbornému a psychologickému poradenstvu na
referate RPPS. Uskutocnilo sa niekolko individualnych sedeni u psycholdga a jedno spolo€né stretnutie
rodi€ov. V oblasti komunikacie medzi rodiémi posun nenastal.

Zistovanim nazoru maloletého dietata za pritomnosti psycholdga referatu RPPS bolo konstatované,
Ze dieta ma pozitivny citovy vztah k obom rodiom. Styk s otcom prebieha, dieta chodi k otcovi rado.
Ma tam aj kamaratov, s ktorymi sa zvykne hravat a moze byt otca aj dihSie hore. Uviedol tiez, Ze
ocko mu Casto vola a piSe ked nie su spolu, a trvd na tom, aby i8lo o videohovory. PoCas tychto
videohovorov je dieta v miestnosti va¢sinou samé, matka ani brat pri iom zvy€ajne nie su. Ocko pre
neho &asto pride aj vtedy ked nema (podfa rozsudku) a povie ,pod, uteCieme mamke®. Mamka mu
vysvetlila, Ze chodi k ockovi tak preto, Ze o tom rozhodol sud, jemu to celkom vyhovuje, lebo vie
kedy zas pride domov. Rad hré futbal, alebo bicykluje s bratom L. a inymi detmi v K.. Dieta sa tiez
vyjadrilo, Ze tyzden bez mamky a L. sa mu zda prili§ vela, chybali by mu. Ocko mu eSte len bude
robit’ izbu v J., neméa u ocka ani stolik a nevie kde by sa ucil, u¢i sa s nim vacésinou len mamka. Vie
si predstavit byt u ocka dlhSie cez prazdniny. Dieta zarover uviedlo, Ze otec ¢asto o matke nepekne
rozprava, pouziva vyrazy ako ,truba, glupa, macer‘. On sdm mu uz niekolkokrat povedal, aby tak o
matke nehovoril. Na otazku, ¢i mu mamka niekedy brani chodievat alebo volat s ockom odpovedalo
dieta, Ze ,nie, ani o ockovi Skaredo nerozprava“. Tiez dieta uviedlo, Ze si ho otec zvykne nahravat,
ked sa spolu rozpravaju. Maju za to, Ze jednym z predpokladov fungujucej striedavej starostlivosti je
dostato¢na rodi¢ovska vyspelost, schopnost primeranej komunikacie a reSpektovanie dblezitosti roly
druhého rodi€a v Zivote dietata. V pripade, Ze neddjde k nejakej pozitivnej komunikacii a vysledky



dokazovania nebudu jednoznaéné, odporucaju zvazit aj znalecké dokazovanie, ktoré by bolo zamerané
na zistenie osobnostnych predpokladov a schopnost’ rodi¢ov hfadat kompromisy.

11. Otec v priebehu konania mal vyhrady voéi pracovni¢ke Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, ktora bola poverena zo strany uradu zastupovanim mal. v tomto konani a Ziadal jej
vymenu. Namietal aj vypracovanu spravu kolizneho opatrovnika. Staznost otca bola zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny presetrena, bola vyhodnotena ako nedévodna a Ziadosti otca o vymenu
pracovni¢ky nebolo zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyhovené o &om
bol otec informovany.

12. Podla vypovede otca od pravoplatnosti aktualneho rozsudku sa so synom pravidelne stretava. Stalo
sa, Zze mu matka branila stretnut sa so synom, preto podal navrh na vykon sudneho rozhodnutia, ktoré
je vedené pod sp. zn. 8Em/1/2022. O zmenu upravy styku, pripadne o striedavu starostlivost Ziada
z dévodu, Ze sa o dieta stara a vychovava ho od narodenia. Do oktdbra 2021 bolo dieta v podstate
v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. DoloZil spracovany kalendar, kde su zohfadnené a spocitané
vSetky dni, ktoré stravil so synom. Za obdobie od roku 2018 do roku 2021 v priemere travil so synom od
42 - 58% Casu z kalendarneho roka. Tyzden bol syn u neho a tyZden bol s matkou. Uviedol, Ze aktualne
byva v Y.Y. J. v rodinnom dome. Ide o dvojposchodovy rodinny dom. Ob&as dochadza aj do J., kde sa
zdrziava v kamaratovom byte s jeho suhlasom. Rekonstrukcia rodinného domu v J. pokracuje. Ak by mu
bol syn zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, planuje tito zabezpeovat v Y. J. kvoli dostupnosti
do G. Y. L., kde dieta navstevuje zakladnu Skolu. Od januéra 2022 je nezamestnany. Jeho posledny
pracovny pomer skon¢il dohodou ku poslednému driu v decembri 2021. Poziadal o vykonanie Zivnosti a
dfia 28.11.2022 mu bolo vyhovené. Osved&enie o Zivnostenskom opravneni bolo vydané od 01.12.2022.
Rekonstrukciu rodinného domu financuje z Uveru, ktory zobral v roku 2017 alebo 2018, uver splaca z
brigad a z usporenych finan&nych prostriedkov. Aj ked je nezamestnany, ma brigady, ktorymi si mesacne
zarobi 500-700,- eur. Uverové splatky st vo vyske cca 350,- eur mesaéne. Zaroven otec predloZil Sestné
vyhlasenie C. A. z 28.11.2022, ktorého podpis nie je overeny, Ze ako vyluény vlastnik bytu vo G. Y. L. je
ochotny za sumu mesacnych inkasnych platieb poskytnut uvedeny byt otcovi maloletého a jeho synovi
na potrebnd a nevyhnutnu dobu.

Je toho nazoru, Ze dieta je pod silnym vplyvom matky, o ¢om sved¢i aj jeho vypoved pred koliznym
opatrovnikom. Nesuhlasi so spracovanou spravou s tym, Ze sprava nezodpoveda vyjadrovaniu sa X-
ro¢ného dietata. Tiez spochybnil tvrdenie, Ze X-ro¢né dieta vie povedat, Ze jemu vyhovuje ako chodi
ku otcovi, alebo Ze vie, kedy zase pride domov. ESte v zaCiatkoch Skolského roka v roku 2021 bol na
tyzdfiovej baze u neho a u mamy. Neboli problémy v Skole. Syn za¢al mat v Skole problémy, zacal
ublizovat, Sikanovat' a robit’ zle detom v triede. Dohodol stretnutie u detskej psychologic¢ky v R., kde
sa syn v novembri 2021 podrobil psychologickému vySetreniu. Absolvovali jedno stretnutie s tym, Ze
v Case vySetrenia v novembri 2021 nebolo pozorované odmietanie otca dietatom. So synom by sa
vedel pripravovat na vyu€ovanie, vie pripravit varené jedlo. Nikdy nebol sudne trestany, nepije, nefajci,
neuziva omamné latky.

13. Otec predlozZil fotografiu, na ktorej je syn v €ase kontaktu s otcom, ktory sedi za stolikom pred
pocitatom a &ita rozpravku.

14. Matka uviedla, Zze aktualne ma syn pravidelny rezim, je spokojny, nie su s nim problémy v Skole,
ani so spravanim, ani s uéenim. Nevidi Ziadny dévod na to, aby sa to nejakym spésobom menilo. K
otcovi chodi, kedy ma uréené. Bolo mu vysvetlené, v ktorych diioch bude chodit, aby sa vyhli konfliktom
medzi sebou. Mal vytlaCeny kalendar, podla ktorého aj sam vedel, kedy ide k otcovi. Problém vidi v
tom, Ze otec syna uci, Ze nema reSpektovat terminy stretnuti, nema ju po€uvat, Ze sa tym nema riadit.
Ked mali uréeny neobmedzeny styk, otec si braval syna aj bez dohody s matkou a nevedela sa k nemu
dostat. PriSiel si pre dieta, zobral ho a len jej zavolal, Ze syn u neho ostava cely tyZzden. Styk bol
zmareny v obdobi, ked boli v karanténe, kedy mu dieta nedala, ale dohodli sa na nahradnom termine.
Stali sa pripady, kedy priSiel a syn nechcel s nim ist. So star§im bratom ma malolety dobry vztah.
Spolu chodia do Skoly, ako aj zo Skoly. Travia spolu volny €as. Pokial ide o zhorSené spravanie syna
nastupom do Skoly uviedla, Ze s triednou ucitefkou sa ohfadom spravania syna osobne stretla. Otec
tvrdil, Ze |. si musi zvyknuat, Ze to nemusia riesit. S pani triednou uditelkou riesSili aj detského Skolského
psycholdga, avdak v Skole psycholéga nemali, preto mala zabezpedit nejakého vo G.. Medzitym otec bez
upovedomenia zobral dieta k psycholdgovi. Nasledne zavolala triedna ucitelka a povedala, Ze syn sa
zlepsil a pravdepodobne si len potreboval zvyknut, pretoze nastupil do triedy, v ktorej nikoho nepoznal.



Nevedeli €o bolo pri€inou jeho spravania. Situacia sa v3ak zlepSovala a aj triedna uditelka usudila, Ze
to nie je potrebné dalej riedit. Ked' sa so synom rozpravala a snazila sa mu vysvetlit, ako by fungovala
striedavé tak povedal, Ze by chcel len raz za Cas ist keby niekde chceli ist na vylet. Mysli si, Ze eSte
nevie posudit désledky striedavej starostlivosti. Je zvyknuty na rezim, ktory aktualne ma. So synom sa o
otcovi nerozprava. S otcom syna vébec nekomunikuje. Od 15. januara ma zablokované jeho telefénne
Cislo. Otec priamo kontaktuje syna. S navrhom otca nesuhlasi a j z toho dévodu, Ze otec nem4 staly
prijem, pracuje len prileZitostne, nie je schopny zabezpe it vyZivu dietata, nema tiez vytvorené vhodné
bytové podmienky, byva v rozostavanom dome, ktory rekonstruuje niekofko rokov, poukazala tiez na
vyhrotenu az absentujucu komunikaciu medzi rodi¢mi.

15. Zo spravy o priebehu poradensko-psychologickych stretnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
vyplyva, Ze rodiCia absolvovali od marca 2022 stretnutia v RPPS za u¢elom zlepSenia vzajomnej
komunikacie a rieSenia dlhodobého rodicovského konfliktu. Stretnutia v poradni doteraz prebiehali
individualne, obaja rodiCia sa dostavili bez problémov do poradne podla dohody, otec mal. dietata
navstevoval poradfiu aj spontanne mimo dohodnutych stretnuti, k navrhnutym spoloénym stretnutiam
mala matka mal. dietata skor odmietavy postoj, otec suhlasil aj so spoloénym stretnutim, obaja rodicia
boli pozvani na spolo&né stretnutie v juli, matka mal. dietata sa dostavila do poradne, otec mal. sa
pisomne ospravedinil z dévodu dovolenkového pobytu s mal. synom mimo Slovenska, navrhol prip.
iny termin v buducnosti. Obaja rodiCia po€as stretnuti prejavili hlboky citovy vztah a vazbu k synovi,
obaja sa chcu podielat na jeho vychove a starostlivosti o neho do buduicnosti, dlhodobym problémom je
ich vazne narudeny vzajomny vztah a komunikacia. Z individudlnych stretnuti konstatuju, Ze vzajomné
komunikacia medzi rodi€mi sa nezlepSuje, rodiovsky konflikt eskaluje, mal. syn je €asto svedkom
napatych situacii medzi rodi¢mi, aj ked neustale rodi¢om bolo prezentované, aby sa vyvarovali tychto
situacii pred synom. Otec mal. dietata sa nedokaze zmierit so skutoénostou, Zze na navrh matky
mal. dietata bol sidom upraveny styk s mal. synom v r. 2021, podla jeho slov fungoval dovtedy
neobmedzeny kontakt so synom bez problémov. Matka mal. syna s tymto tvrdenim zasadne nesuhlasi,
preto pozadovala, aby bol styk upraveny presne podla ¢asovych terminov. Matka mal. styku otca so
synom nebrani, otec chodi za synom aj nad ramec sudneho rozhodnutia, ona to akceptuje. Vzhladom na
sucasny konfliktny stav komunikacie medzi rodiémi je potrebné, aby styk druhého rodi¢a s mal. synom
bol upraveny podla ¢asového harmonogramu, rodi€ia nie su schopni dlhodobo sa dohadovat’ na styku
s mal. synom.

16. Zo spravy zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje je zrejmé, Zze dosahuje dobré vychovno-
vzdelavacie vysledky. Jeho spravanie je bezproblémové. K pedagdgovi sa sprava s uctou, primerane
komunikuje so v8etkymi spoluziakmi. Obaja rodi¢ia maju zaujem o spolupracu so Skolou. V priprave na
vyu€ovanie nie je mozno rozlisit kedy mal. travil as s matkou a kedy s otcom. Jeho priprava je vZdy
dostacéujuca. Mal. I. v rozhovoroch spomina rovnako matku aj otca. Jeho vztah k nim a tieZ k bratovi je
velmi pekny. Na otazku zo strany stdu &i dieta v jeho veku dokaze pochopit’ dizku trvania 7 dni, &i si to
dokaze predstavit, triedna ucitelka uviedla, Ze u Ziakov je to individudlne a nemo6ze zhodnotit’ & mal. I.
je natolko vyspely, aby poznal €asovy interval 7 dni.

17. Podla spravy Socialnej poistovne - Ustredia otec v priebehu rokov 2012 az doposial mal prevazne
prijem z dohody o pracovnej ¢innosti alebo dohody o vykonani prace.

18. Sud zistoval aj nazor mal. syna u&astnikov na striedavu starostlivost. Spravu o zistovani nazoru mal.
vypracovanu koliznym opatrovnikom kedy bol nazor maloletého zistovany za pritomnosti psycholéga
RPPS otec spochybnil. Sud pozZiadal o opakované zistovanie nazoru mal. za pritomnosti psycholéga,
otec odmietol dat suhlas k vysluchu. DoZadoval sa, aby poc¢as vyjadrenia maloletého bola pritomna ina
zamestnankyfa Uradu prace ako ta, ktora je poverena v tejto veci, v &om mu nebolo vyhovené. Z toho
dovodu bol zistovany nazor mal. priamo na sude s tym, Ze v noci pred pojednavanim sa mal. I. vratil
z prediZzeného vikendu, ktory stravil s otcom v zahraniéi, v Anglicku. Jeho vypoved bola poznagena
emocionalnymi zazitkami z vyletu, o potvrdil aj psycholég RPPS pritomny na pojednavani a tiez bol
zrejmy vplyv otca, s ktorym dieta pred vysluchom stravilo intenzivne 3 dni. Mal. uviedol, Ze sa mu velmi
pacil vylet, vymenoval zazitky a aktivity, ktoré v zahranici absolvoval. Uviedol, Ze ked je na Slovensku
byva s mamkou aj s ockom. Ocko byva v J.. TieZz byva s bratom L., ktory ma XX rokov, rozumeju si.
Ked je doma po navrate zo Skoly z druziny hra sa, &i uz sam alebo s bratom. Ak je u otca, stretava sa s
kamaratmi v J., bicykluju sa. Otec ma zariadenu jednu obyvaciu izbu. Spia na jednej spolo¢nej posteli.
Otec mu vie pripravit' jedlo aj uvarit. Chodieva na obedy do 3kolskej jedalne. Do Skoly sa pripravuje s



mamkou, ked je u ocka, u neho sa neuéi. Ked sa vrati v nedelu ve€er z pobytu u ocka u¢i sa s nim
mamka. Alebo udi sa v piatok s mamkou. V byte vo G. Y. L. s ockom nikdy nebol. S otcom chodieva
na plavéren. Na otazku, ¢i je spokojny s aktudlnou upravou uviedol, Ze by ju chcel zmenit a to tak, aby
tyZzden travil u mamky, tyZdeh u otca. Dva tyZdne nie, to je uz vefa. Chcel by to zmenit lebo u ocka je
menej ako u mamky. Otec mu niekedy povie, Ze urobia nejaku vec a Ze to bude ich tajomstvo. Spomenul
si, Ze otec len raz v minulosti nepekne rozpraval o mamke.

19. Psycholég RPPS pritomny na pojednavani pocas zistovania nazoru maloletého uviedol, Ze mal.
I. bol vo vypovedi spontanny, bol kratko po dovolenke plnej zazitkov. Bol spravne orientovany v ¢ase
aj priestore, bol schopny vysluchu, neinklinuje vyrazne k Ziadnemu z rodi€ov, ma rad oboch rodi¢ov.
Vypoved mal. bola ovplyvnena aj pobytom s otcom na vylete. Bol plny zazitkov. Zarover psycholdg
uviedol, Ze rodicia absolvuju pravidelné stretnutia na RPPS. Stale medzi nimi pretrvava konflikt. Apeloval
na rodi¢ov, aby neriesili svoje problémy pred synom. Konflikt sa tyka najma starostlivosti o syna.

20. Sud vec takto pravne posudil.

21.V zmysle § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, mbze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26.V zmysle ust. § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



27. Podla ust. § 191 CSP ddkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

28. Podra ¢l. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia uc€astnikov konania hodnoti sud podla svojej Uvahy v
sulade s principmi na ktorych spociva tento zakon.

29. Podrla ¢&l. 4 CMP, ak je u¢astnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

30. Podla § 43 ZoR mal. dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa mal dietata, ma mal.
dieta pravo byt vypocuté. Nazoru mal dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

31. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktora je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

32. Rozhodovanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodi€ia nie su
schopni sa na vykone rod. prav a pov. dohodnut, musi byt hfadanim optimalneho stavu zo strany sudu.
Prioritny je zaujem mal. dietata.

33. Striedava starostlivost’ prichadza do avahy vtedy, ak obaja rodi€ia rovhakou mierou su schopni a
ochotni poskytovat' starostlivost mal. dietatu, dbat’ o jeho zdravy vyvoj a ak dieta ma k obom rodi€¢om
rovnaky citovy vztah. V tychto pripadoch je takéto rieSenie v najlepSom zaujme maloletého.

34. Za ucelom zvolenia najvhodnejSej formy osobnej starostlivosti rodi€ov o mal. Petra sud vychadzal z
aplikacie ustanovenia § 36 a 24 ods. 4 ZoR reSpektujuc pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a na zaujem mal. dietata. Kritériami zverenia su najma 1/ existencia pokrvného
puta medzi dietatom a o jeho zverenie usilujucou osobou, 2/ miera zachovania identity mal. dietata a
jeho rodinnych vazieb, 3/ schopnost’ osoby usilujucej o zverenie mal. dietata do jej starostlivosti zaistit
jeho vyvoj, vzdelavanie, emocionalne, materialne a iné potreby, 4/ prianie maloletého dietata (nalez
Ustavného sudu CR zo dila 26.05.2014, sp. zn. 1US 2482/13).

35. Prvé kritérium, ktorym je existencia pokrvného puta spifiaji obaja rodigia. Druhym kritériom je miera
zachovania identity dietata jeho rodinnych vazieb. Zaujmom dietata je aby bolo v starostlivosti toho
z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a délezitost’ druhého rodi¢a v Zivote dietata. V danom pripade sud z
vysledkov vykonaného dokazovania - vypovedi U€astnikov, mal. |. aj zo zaverov konzultacii na RPPS vo
G. Y. L., s ktorymi sa sud stotoznil nezistil u Ziadneho z rodi€ov také vyrazné prejavy v spravani, ktoré
by boli signalom toho, Ze neuznavaju ulohu matky ¢&i ulohu otca aj ked' u otca sa objavili urcité naznaky
manipulativheho spravania v snahe dosiahnut Zelany vysledok. Matka preferuje formu vyluénej osobne;j
starostlivosti, nevylucila v8ak otca zo Zivota mal. I.. Syn sa s otcom pravidelne stretava v rdmci aktualnej
upravy styku a matka mnohokrat toleruje aj stretavanie sa nad ramec tejto Upravy. Otec so synom
maju spolu vytvoreny pekny citovy vztah. A matka nevylu€uje mozZnost striedavej osobnej starostlivosti
vo vy$Som veku maloletého, kedy bude schopny posudit aj dosledky striedavej starostlivosti. V tomto
¢ase ju nepovazuje za vhodnu mimo inych dévodov aj vzhladom k narudenym vzajomnym vztahom
medzi rodiémi a absentujucu vzajomnu komunikéciu. Sud z vykonanych dékazov ma za to, Ze rodicia
nie su schopni konstruktivne komunikovat ani ohfadom mal. syna. Podla Dohovoru o pravach dietata
postacuje pre striedavu starostlivost’ aj suhlas jedného z rodi€¢ov. Sud tak mbze nariadit' striedavu osobnu
starostlivost i v pripade, ak s tym jeden z rodiov nesuhlasi, no je to v zaujme mal. dietata. Co v danom
pripade nie je splnené.

36. Dalsim kritériom je schopnost osoby usilujucej o zverenie dietata do jej starostlivosti zaistit' vyvoj,
vzdelavanie, emocionalne, materialne a iné potreby. V danom pripade obaja rodi¢ia maju emoéné
aj racionalne predpoklady pre uspokojenie potrieb maloletého. Sud vSak z vykonanych dékazov ma
za to, Ze otec toho €asu nie je schopny naplnit materialne potreby maloletého, nepreukazal zdroj a
vysku prijmu. V Case rozhodnutia sudu otec nemal pravidelny prijem. Nemal vytvorené vhodné bytové
podmienky pre zabezpecenie riadne starostlivosti o syna. V podstate Zije na stavenisku v rodinnom



dome, ktory sa rekonstruuje, kde chyba zakladné vybavenie. Aj z vypovede mal. su zrejmé skutoCnosti
ktoré uviedol v sprave kolizny opatrovnik. Zariadena je len jedna izba. Pogas pobytu u otca spia v
spolo¢nej posteli. Chyba sanita, podlahy. V rodinnom dome je aj vo vnutri pracovné naradie a nastroje,
kde z pohladu sudu hrozi zvySené riziko Urazu pre dieta a tiez su otdzne hygienické podmienky byvania.
A aj ked otec tvrdi, Ze ma moznost byvat v byte u kamarata vo G. Y. L. nedisponuje najomnou
zmluvou, nie je zabezpeCena stabilita takéhoto byvania. Samotné dieta uviedlo, Ze s otcom nikdy v
tomto byte nebolo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa tiez zvykne zdrziavat v J., adresa pobytu sudu
nie je znama. Ak by sa dieta malo zdrziavat na r6znych adresach poc¢as pobytu u otca, tento spésob
osobnej starostlivosti by bol v rozpore s potrebou stability vychovného prostredia dietata. Neustéla
zmena prostredia, v ktorom dieta vyrasta méze mat na neho negativny vplyv. A nestalost prostredia sa
méze odrazit’ aj na psychickom vyvine dietata.

37. Dal$im kritériom je prianie mal. dietata. Pri rozhodovacom procese ma nazor mal dietata vyznamnu
ulohu a jeho nazor sa berie do Uvahy s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost. Posudenie
zaujmu dietata prinalezi sudu. Cim je dieta star$ie a rozumovo vyspelejsie, tym ma jeho nazor vagsiu
vahu. Nazor mal. I. bol zistovany opakovane, &i uz nepriamo prostrednictvom kolizneho opatrovnika
a tiez vypovedou na sude. Nazor maloletého sa pocas jednotlivych zistovani liSil. Pred koliznym
opatrovnikom uviedol, Ze mu doterajSia Uprava vyhovuje, Ze 7 dni stravenych u otca bez matky a brata
L. sa mu zda byt vela. Na sude tvrdil, Ze ma zaujem o striedavu osobnu starostlivost. Jeho vypoved na
sude vSak bola do znagnej miery ovplyvnena tym, Ze pred zistovanim nazoru stravil 3 intenzivne dni v
spolo&nosti otca na vylete v zahrani¢i s mnozZstvom pozitivnych zazitkov, o malo nepochybne vplyv na
jeho vypoved. Je diskutabilné &i si maloleté dieta vo veku X rokov vie predstavit dizku trvania v pripade
zvolenej striedavej starostlivosti v rozsahu 7 dni, ak aj ucitel, ktory prichadza denne od styku so ziakmi
v jeho veku nedokazal zaujat’ jasné stanovisko s tym, Ze je to individualne u jednotlivych deti a zavisi to
od ich rozumovej a mentalne vyspelosti. Sud mdze aj korigovat nazor dietata ak dospeje k zaveru, Ze
rieSenie nie je v zaujme maloletého. Spdsob akym sud prihliadne na nazor dietata sa vzdy odvodzuje
od veku dietata, jeho rozumovej a mentalnej vyspelosti a nepochybne od zaujmu maloletého.

38. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze toho €asu striedava
osobna starostlivost' nie je v zaujme maloletého aj ked mal |. ma rad oboch rodi€ov a rad travi ¢as u
otca aj u matky, komunikacia medzi rodi¢mi je velmi problematicka az absentuje. Otec nepreukazal, Ze
ma toho ¢asu vhodné materidlne podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého, byva
v rozostavanom dome, ktory nie je primerane zariadeny a vybaveny. Nepreukazal hodnoverne zdroj a
pravidelnost prijmu, z ktorého by dokazal zabezpedit uspokojovanie potrieb maloletého po€as pobytu u
otca. Aj ked otcovi bolo vydané osvedcenie o Zivnostenskom opravneni od 01.12.2022, potrva isty ¢as
kym sa Zivnost rozbehne a otec ziska dostato€ny prijem zo Zivnosti. Nazor mal. dietata sud korigoval
s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost. Je treba vziat do Uvahy, ze v ¢ase rozhodovania
sudu ma mal. X rokov, o vo svojej podstate do znacnej miery spochybriuje jeho spdsobilost’ dostatoéne
vyhodnotit, o aki zmenu v jeho Zivote by iSlo ak by bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
a Ci by ju dokazal zvladnut. Aj triedna ucitefka sa vyjadruje v tomto smere znaéne opatrne s tym,
Ze nedokaze posudit & si mal. v tomto veku uvedomuje dizku trvania v pripade zvolenej striedavej
starostlivosti v rozsahu 7 dni. V kazdom konani starostlivosti sidu o mal. dieta je prioritny zaujem
maloletého, obsah tohto pojmu je Siroky a je potrebné ho posudzovat vzdy v kontexte konkrétneho
pripadu s ohladom na v8etky okolnosti. Podmienka zaujmu dietata je vZzdy najdéleZitejSim kritériom.
Prioritnym v otazke zohladnenia zaujmu dietata je aby bolo v starostlivosti oboch rodiov. Ak to nie
je mozné, tak potom u rodi¢a, ktory ma lepSie predpoklady a uznava rolu a délezitost druhého rodica.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni je mozné zhodnotit, Ze aktualne vzhfadom k zistenym horeuvedenym
nedostatkom na strane otca, v désledku nepravidelného a nepreukdzaného prijmu a nevyhovujucim
bytovym podmienkam je v zaujme mal. jeho ponechanie nadalej v starostlivosti matky a realizacia
pravidelného styku s otcom. Je potrebné zdboraznit, Ze aj ked nedostato¢na komunikacia medzi rodi¢mi
ako jeden zo zistenych nedostatkov nie je v zdsade vyznamnou prekazkou pre nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti ur&itda miera zrelosti, Ustretovosti a kooperacie medzi rodiémi je dbélezita pre
realizaciu striedavej osobnej starostlivosti o v tomto pripade absentuje.

Do buducna, ak sa u otca zlepSia bytové podmienky a preukaze pravidelnost' a dostato¢nu vysku prijmu
sud nevylu€uje moznost striedavej osobnej starostlivosti.

Beruc do uvahy vSetky vySSie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze aj aktualna Uprava styku tak ako
je uvedena v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/171/2020-19 zo dha 19.11.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/23/2021-49 zo diia 30.09.2021 je primerana



a v zaujme maloletého. Od uvedenej Upravy uplynula len doba jedného roku. Dieta si na Upravu zvyklo.
M4 pravidelny rezim. Matka nebrani v stretavani sa otca s mal. aj nad ramec uvedenej Upravy.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od poslednej Upravy styku nedoslo k takej podstatnej
zmene pomerov, ktora by si vyZzadovala zmenu rozhodnutia, preto sud navrh otca zamietol.

39. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



