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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o maloletd O. Q., nar.
X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi, OSVaR Prievidza, dieta rodi€ov matka: F. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom B., O. X/XX, ob¢an
SR, otec: O. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B., G. X/XXX, ob€an SR, o zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud mal. O. Q., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora bude mal. dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu malol. O. sumou 80,- eur mesacne, a to pocnuc driom
01.12.2014, ktoré vyzivné je povinny platit k rukdm matky, najneskdr do 18. dfia v mesiaci,
mesacne vzdy vopred.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.12.2014 do 31.05.2015 vo vy3ke 480,- eurjeotec povinny
vyrovnat v 40,- eur mesacnych splatkach, pri€om prva splatka je splatna 18. dfia v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky do 18. dia prislusného mesiaca az do uplného
vyrovnania pod nasledkom zro&nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej splatky.

Otecje opravneny stretavat sa s malol. Vanesou kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.00
hod. do 16.00 hod., pricom mal. dieta si vyzdvihne pred bytom matky kazdu parnu sobotu o 13.00 hod.
a mal. dieta odovzda matke opat pred jej bytom v parnu sobotu o 16.00 hod.

Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom pripravit’ a styk otca s mal. dietatom umoznit.
odévodnenie:

Matka navrhom podanym dfia 16.12.2014 ziadala rozhodnut o zvereni maloletej O. do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazat' platenim vyzivného vo vySke 30,- eur mesacne od decembra 2014. V
priebehu konania navrhla urcit vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne od 01.12.2014 a upravit styk otca
s maloletou kazdu druhu sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. resp. 16.00 hod. Navrh oddvodnila
tym, Zze s otcom maloletej neziju od juna 2014 v spolo¢nej domacnosti, ze maloleta ma vydavky na
Skélku, na lieky. Otec vyzivné na maloletu neplati.

Otec sa na prvé pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil, sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Na dalSie pojednavanie sa otec dostavil sam bez doruéenia predvolania. Koneénym



navrhom otca bolo, aby maloleta bola zverena matke, vyzivné uréené vo vySke 30,- eur mesaéne od
decembra 2014 a o uprave styku rozhodnuté podla jeho navrhu.

Kolizny opatrovnik navrhol maloleté dieta zverit do starostlivosti matke, suhlasil s matkou navrhovanou
vyskou vyzivného, o Uprave styku navrhol rozhodnut podfa predbezného opatrenia, pokial si otec
nevyrieSi bytovu otazku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s rodnym listom mal.
XXXXoznédmeniami a potvrdeniami UPSVaR Prievidza, potvrdeniami o poberani davky v hmotnej nidzi,
dokladmi predloZzenymi matkou o jej vydavkoch, spravou kolizneho opatrovnika, na zaklade ¢oho zistil
tento skutkovy stav:

Z rodného listu maloletej O. vyplyva, Ze ako matka je v rodnom liste tohto dietata zapisana F. Z., nar.
XX XX XXXX a ako otec O. Q., nar. XX XX.XXXX.

Z vysluchu matky bolo zistené, Zze maloleta O. sa jej narodila ako slobodnej matke. S otcom maloletej
neziju od juna 2014 v spolo¢nej domacnosti a obnovenie spoluzitia s otcom maloletej nepredpoklada.
Otec na vyzivu maloletej prispel naposledy v novembri 2014, od decembra 2014 si svoju vyzivovaciu
povinnost neplni. Do veku troch rokov maloletej O. bola na rodigovskej dovolenke, ta jej bola predizena
do konca roka 2013. Do konca roku 2013 poberala rodi¢ovsky prispevok. Od 01.01.2014 nebola v
evidencii nezamestnanych, v evidencii nezamestnanych je od 12.02.2015. Od 01.01.2014 bola nadalej
posudzovana s otcom maloletého dietata spolocne, aj po skonceni spoluzitia preberal davku v hmotne;j
nudzi otec, pricom z davky v hmotnej nidzi jej nedaval ziadne peniaze. Je bez prijmu, pobera pridavky
na maloletu O., majetok nevlastni ziaden, ma zakladné vzdelanie a v minulosti vykonavala pracu
predavacky. Spolupracuje s UPSVaR, hlada si pracu. Byva u svojich rodi¢ov, ktorym neprispieva na
byvanie. Ich naklady na byvanie su vo vyske 158,88 eur + 68,24 eur inkaso. Maloleta O. od septembra
2014 navstevuje MS v Prievidzi, v stvislosti s tym st mesaéné vydavky na $kolné 1,- eur, stravné 1,-
eur, zaujmovy kruzok 1,- eur, prispevok do MS 8- eur kazdé dva mesiace. Maloletd ma naklady na lieky
vyske 20-30 eur mesacéne a to v zimnom a jesennom obdobi, v ostatnom obdobi su tieto naklady vo vyske
20,- eur mesacne. Navstevuje odbornych lekarov, gastroenteroldga, logopéda, alergoléga. V suvislosti
s navrhovanou Upravou styku uviedla, ze maloleta obeduje od 11.30 hod. do 12.00 hod., poobede
nespava, vecer chodieva spavat okolo 20.00 hod., spanku prechadza osobna hygiena, ve€era. Maloleta
sa neboji ist' s otcom. Od decembra 2014 doteraz prebiehal styk otca s maloletou tak, ze pri nahodnom
stretnuti otec vzal maloletu za ruku a odviedol si ju, stretnutie trvalo niekedy polhodinu, inokedy hodinu.
Nestalo sa, ze by otec priSiel pre maloleti do bydliska matky. Od decembra 2014 si otec maloletu braval
v mesiaci 5-7 krat na ¢asové obdobie od polhodiny do dvoch hodin. Podla tvrdenia matky otec nema
zabezpecené bytové pomery, kde by sa s maloletou mohol stretavat. Otec bol s maloletou naposledy vo
februari 2015. V minulosti sa otec vyjadroval tak, ze maloletd unesie, preto matka ma obavu, i otec jej
maloletd vrati. Zatial malolett vzdy vratil matke. Maloleta pri navsteve MS v MS zotrvava $tyri hodiny, z
MS odchadza o 12.30 hod., obed je jej podavany v MS. Z doplneného vysluchu matky bolo zisteng, Ze od
01.02. do 30.04.2015 bola na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke a prijem mala z rodi¢ovského prispevku
vo vyske 203,20 eur mesaéne, poziadala o opétovné prediZenie roditovskej dovolenky od 01.05.2015,
doteraz rozhodnuté nebolo. Je v evidencii nezamestnanych, o davku v hmotnej nudzi nepoziadala.

V suvislosti s Upravou styku matka podala navrh na nariadenie predbeZného opatrenia s odévodnenim,
Ze spravanie otca je nepredvidatelné, Ze otec si maloletu brava bez jej suhlasu a nevracia ju v uréeny
Cas. Popisala skutok zo 17.02.2015, kedy s maloletou vySla z cukrarne, odkial ju otec zobral do krémy.
Otec sa s maloletou nachadzal v kréme, v zafajéenom priestore, ¢o maloletej pre jej nabeh na astmu
nerobi dobre. Otec sa udajne domaha, aby matka mu dala maloleté dieta na noc, otec vSak nema
kde byvat a matka ani nevie, kde otec prespava. Podla jej informacii sa otec s maloletou zdrzuje v
pohostinstve, kde sa podava alkohol a kde sa fajci, ¢o podla matky nie je prostredie vhodnym pre
maloleté dieta. Uznesenim ¢€.k. 4P/73/2014 - 47 zo dfia 13.03.2015 sud rozhodol o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze otec maloletej je opravneny stretavat sa s mal. O. kazdu parnu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod. s vylu€enim miesta stretnutia otca s maloletou v
pohostinskom alebo v obdobnom zariadeni a to do pravoplatného skoncenia tejto veci.



Podla oznamenia UPSVaR Prievidza je matka poberatelkou pridavku na dieta od 01.01.2015 vo vyske
23,52 eur mesacne, od 01.02.2015 bola poberatelkou rodiCovského prispevku v sume 203,20 eur
mesacne, od 01.01.2015 je spolo€ne posudzovanou osobou pre davku v hmotnej nudzi a nepobera
Ziadne prispevky ani socialne davky a nie je v evidencii uchddzaov o zamestnanie. Matka nie je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi.

Z vysluchu otca bolo zistené, Ze s matkou maloletej neziju v spolo&nej doméacnosti, otec je slobodny,
okrem maloletej X.nema inu vyZivovaciu povinnost, je nemajetny, nie je v evidencii nezamestnanych.
Tvrdil, Ze nema ziaden prijem. Suhlasil, aby maloletd U.bola zverena do starostlivosti matky. Potvrdil,
Z2e ma zakladné vzdelanie, neodpovedal na otazku sudu, akym spésobom si privyrdba. Vo vztahu k
uprave styku navrhol stretavat sa s maloletou kazdy druhy vikend v sobotu i v nedelu od 11.00 hod. do
17.00 hod. alebo do 18.00 hod. Uviedol, Ze nema bydlisko, na ktoré by mu mohol sud zasielat’ sudne
zésielky, Ze sudnu zasielku si bude vyzdvihovat na sude. Nie je bezdomovec, ma kde prespavat, ale na
prisludné adresy mu sud neméze doru€ovat sudne zasielky. Poukazal na to, Ze od buduceho mesiaca si
vybavuje podnajom v rodinnom dome v Bojniciach. Najskér vyjadril ochotu prispievat’ na vyZivu maloletej
O. od 01.08.2014 vo vyske 80,- eur mesacne, pretoZe si uvedomuje, Ze od augusta 2014 na vyZivu
maloletej B. riadne neprispieval. Uviedol, Ze ked bude chciet, urite si vie zarobit’ a bude schopny platit’
takéto vyzivné, aj ked oficidlne nema Ziaden prijem. Doteraz vyzivné neplatil z dévodu, Ze ¢akal na
rozhodnutie sudu. S maloletou bol doposial najviac v trvani hodinu az dve. Potom, €o matka nesuhlasila
s navrhovanou upravou styku zo strany otca, otec dodal, Ze kedZe je nezamestnany, vyzivné Ziada urCit
vo vySke 30,- eur mesacne, tvrdil, Ze nedokaze zarobit tak, aby mohol platit’ vyzivné vo vySke 80,- eur
mesacne Tvrdil, Ze v su€asnosti nema Ziaden prijem a davku v hmotnej nidzi poberal len v mesiaci
januar a februar 2015, kedy bol posudzovany s matkou maloletej spoloéne. Otec ma zakladné vzdelanie,
v minulosti pracoval tri - Styri roky v bani, inak nebol nikde zamestnany. Vyjadril sa tak, ze Zil tak, ze
nejako bolo a nejako bude. Uviedol, Ze nie je invalidny a nie su tu Ziadne zdravotné dovody, pre ktoré
by nemohol pracovat.

Podla oznamenia UPSVaR Prievidza otec nie je v evidencii nezamestnanych, v evidencii
nezamestnanych bol naposledy od 30.01.2013 do 14.05.2013, rovnako tak matka nie je v evidencii
nezamestnanych, jej posledna evidencia bola od 06.06.2013 do 10.11.2013. Obaja rodicia su (boli)
pre priznanie davky v hmotnej nadzi posudzovani spolo¢ne, poberatelmi davky v hmotnej nidzi su od
01.04.2013, v obdobi od februara do jula 2014 boli poberatefmi tejto davky vo vySke 249,60 eur, v mesiaci
august 2014 vo vySke 188,- eur a v mesiacoch september az december 2014 vo vySke po 37,20 eur.

Otec od 01.01.2015 nie je nadalej v evidencii nezamestnanych, od 01.01.2015 je poberatelom davky
v hmotnej nudzi vo vySke 160,40 eur mesacne. Otec davku v tejto vySke poberal v mesiacoch januar,
februara 2015.

Kolizny opatrovnik presetril pomery v doméacnosti matky, priom predetrenim tychto pomerov nezistil
Ziadne nedostatky, matka ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletu T..

K suasnému bydlisku otca sud zistil nasledovné: matka udala adresu otca B., v ktorom bydlisku byvali
rodiCia maloletej v spoloénej domacnosti. Otec si z tejto adresy sudnu zésielku nevyzdvihol v odberne;j
lehote. V spolupraci s OO PZ si sudnu zasielku prevzal otec s tym, Ze uviedol moznost zastihnutia
na nim udanom telefénnom Cisle, policii nevedel uviest presnu adresu, kde by sa trvalo zdrziaval. Pri
telefonickom ospravedlneni sa otca z neudasti na pojednavani dfia 12.03.2015 otec uviedol, Ze na
adrese uvedenej v navrhu sa nezdrziava, nema Ziadny trvaly pobyt a Ziada, aby mu sud zasielal zasielky
na adresu matky. Pri naslednom doru€ovani sudnej zasielky otcovi prostrednictvom OO PZ Prievidza
policia zistila, Ze otec byva v Prievidzi, na sidlisku Necpaly, ulicu v3ak uviest policia nevedela. Podfa ich
zistenia otec na adrese B., G. X/ XXX uz nebyva. Od 09.03.2015 ma trvaly pobyt len Mesto Prievidza.
Policia otcovi sudnu z&sielku nedorucila.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh matky na zverenie maloletej O.
do jej osobnej starostlivosti je dévodny. V konani bolo preukazané, ze rodi¢ia maloletej O.spolu neziju
od juna 2014. Matka vylucila obnovenie spoluzitia s otcom maloletej. KedZze rodiCia sa nedohodli o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej, sid rozhodoval o tejto Uprave.
V ramci tejto Upravy sud zveril maloletd VG.u do osobnej starostlivosti matke, rozhodol tak na zaklade
navrhu matky, suhlasu otca a stanoviska kolizneho opatrovnika. Po rozchode rodi¢ov maloleta X zostala
v starostlivosti matky, ktora sa o maloletu stara od jej narodenia, priCom v starostlivosti matky neboli
zistené koliznym opatrovnikom ziadne nedostatky. Takéto rozhodnutie je aj v zaujme malolete;.

V ramci vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej okrem rozhodnutia o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti sud rozhodol aj o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej. O
povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletej sud rozhodol podla § 75 ods. 1 a § 62 Zakona o rodine.
Matka bola do veku troch rokov mal. XXXX poberatelkou rodi¢ovského prispevku, na rodi¢ovske;j
dovolenke bola aj v obdobi od 1.2.2015 do 30.4.2015 a jej jedinym prijmom v tomto obdobi bol rodi¢ovsky
prispevok. Inak matka bola od 1.1.2014 pre ulely priznania davky v hmotnej nudzi posudzovana
spoloéne s otcom dietata, ktory preberal davku v hmotnej nudzi a podla tvrdenia matky na vyZivu
maloletej od decembra 2014 ni¢im neprispieval. Aj sam otec potvrdil, Ze na vyZivu maloletej riadne
neprispieval od augusta 2014. Ostatnym prijmom otca bola davka v hmotnej nddzi vo vyske 160,40
eur. Matka je v sticasnosti bez prijmu. O vySke vyzivného sud rozhodol s prihliadnutim na odévodnené
potreby maloletej, ktora je vo veku necelych 5 rokov, ktora navétevuje MS a ma nepriaznivy zdravotny
stav, s ¢im su spojené vydavky na lieky a s prihliadnutim na schopnosti a mozZnosti otca prispievat
na vyzivu maloletej v uréenej vySke 80 eur mesacne. Otec nie je v evidencii nezamestnanych, ma
zakladné vzdelanie, nie je invalidny, nie su u neho Ziadne zdravotné prekazky, pre ktoré by nemohol
pracovat, v minulosti pracoval v bani, ma len vyzivovaciu povinnost k maloletej VXX,-. Sam najskor
suhlasil so sumou vyZivného vo vySke 80 eur mesacne, s tym, Ze ked bude chciet, urcite si vie zarobit’
a bude schopny platit takéto vyzivné, aj ked oficialne nema ziaden prijem, nasledne svoje stanovisko
zmenil po nesuhlase matky s nim navrhovanou Upravou styku s vyjadrenim, Ze kedZe je nezamestnany,
vyzivné Ziada urcit vo vyske 30,- eur mesacne a s tvrdenim, Ze nedokéze zarobit' tak, aby mohol platit
vyzivné vo vySke 80,- eur mesacne. Sud dodava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zdkonna povinnost a Ze obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak v minulosti dokazal otec dosahovat urcity prijem (praca v bani),
potom je v jeho schopnostiach a moZnostiach pracovat a mat prijem tak, aby si mohol plnit' vyZivovaciu
povinnost v ur€enej vy8ke. Matka sa osobne stard o maloletu a touto osobnou starostlivostou vyvazuje
svoju vyzivovaciu povinnost k nej. Sud zohladnil, Ze matka nema v sucasnosti ziaden prijem, pobera
len rodinné pridavky. Za takychto okolnosti by sa mal otec postavit zodpovedne k svoje vyZivovace;j
povinnosti.

Sud dalej upravil styk otca s maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud prihliadol
na vek maloletej, na jej denny rezim, na skuto¢nost, Ze otec sa s maloletou nestretol od februara 2015,
na skutonost, Ze ak sa otec po rozchode s matkou stretol s maloletou, stretnutie trvalo od polhodiny
do dvoch hodin. Nezanedbatelnou skuto€nostou je, Ze otec ma trvalé bydlisko v Prievidzi, bez blizSej
adresy, Ze nebol schopny sudu oznamit’ adresu, na ktoru je mu mozné doru€ovat sudne zasielky a hoci
otec tvrdi, Ze nie je bezdomovec a ma kde prespavat, sudu nie je zname prostredie, v ktorom by stretnutie
otca s maloletou prebiehalo. Sud dava matke za pravdu, Ze pohostinstvo nie je vhodnym prostredim pre
maloletu. Otec nijako nepresvedcil sud, Ze je schopny sa postarat o maloletd v nim navrhovanom &ase
(6-7 hodin kazdu druha sobotu a v nedelu). Ak si otec v buducnosti vytvori podmienky pre stretavanie
sa s maloletou, nemozno vylucit do buducna rozSirenie styku otca s maloletou. Podla nazoru sudu je
Uprava styku otca s maloletou v zaujme maloletej a pre udrzanie vztahu medzi otcom a maloletou zatiaf
postadujuca.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



