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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava, zasttpeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporkyni: F. Y., nar. XX. XX.XXXX, Y. M.
XXX/XX, Z., o zaplatenie 284,55 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 101,07 eura spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 101,07 eura od 24.05.2013 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.
lll. Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 18.11.2014, dorucenym tunajSiemu sudu dfia 12.12.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 284,55 eura spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 284,55 eura od 24.05.2013 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze v zmysle zmluvy €. C vypozi€al odporkyni SIM kartu, ktora
umoznuje odporkyni vyuzivat' telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatefom, pricom SIM karte
bolo priradené uc€astnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. Drna 04.05.2012 bolo prevedené uvedené
telefénne &islo z : Y. F. na : Y. F.. Navrhom sa navrhovatel domaha vocCi odporkyni nahrady Skody
vo vySke 141,00 eur, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie HTC
Wildfire S white. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, ktoru $kodu spdsobila odporkyfia navrhovatelovi
tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Zze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusila svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti)
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb vo vySke 143,55 eura vyfakturovanych v obdobi od 2013/01 - 2013/03. Navrhovatel pokusom
o pokonavku zo dria 09.05.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ju na ich uhradu v dodatoénej lehote.
Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala ani €iasto€nou Uhradou pohladavky. Navrhovatel si



uplatriuje urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy, a to poénuc diiom nasledujiucim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 24.05.2013.

Odporkyni bol navrh s prilohami doru¢eny dna 25.03.2015, k tomuto sa nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len OSP), pretoze sa jedna o drobny spor, priCom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s navrhom zo dfia 18.11.2014, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. C zo dhia XX XX.XXXX,
Dohodou o prevode telefénneho gisla zo diia XX. XX.XXXX, Detailmi k SOS, Dodatkom k Zmluve o
pripojeni - €. zmluvy C zo dna XX.XX.XXXX, Prilohou ¢. 1 Dodatku k Zmluve, Pokusom o pokonavku
zo dnia 09.05.2013, fakturou €. 2181393927, fakturou €. 2185000450, fakturou €. 2185002361, fakturou
€. 2188623269, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len
,vSeobecné podmienky“), ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 OSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel a odporkynia dfia 04.05.2012 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. C v zmysle
ktorej bola odporkyni poskytnuta SIM karta s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX a ucastnicky program
Volania do vSetkych sieti 50+. Dohodou o prevode telefénneho &isla zo diha 04.05.2012 doslo k prevodu
telefonneho Cisla z F. Y. na odporkyriu. Odporkyha sa zaroven v ¢lanku 4. dohody zaviazala stat sa
zmluvnou stranou skor uzavretého dodatku namiesto odstupujiceho Ucastnika. Dna 03.05.2012 bol
medzi navrhovatefom a odstupujucim uc€astnikom, F. Y., uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni - ¢.
zmluvy C v zmysle ktorého odstupujica ucastni¢ka odkupila mobilny telefon znacky HTC Wildfire S white
za kupnu cenu 1,00 euro a zaroven sa zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom. Pokusom o pokonavku zo dna 09.05.2013 vyzval navrhovatel odporkynu na zaplatenie
ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 143,55 eura a na zaplatenie zmluvnej
pokuty/nahrady Skody v celkovej vySke 141,00 eur najneskér do 23.05.2013. Neoddelitefnou sucastou
zmluvy o pripojeni su vSeobecné podmienky.

V konani si navrhovatel' uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby vyuctované faktdrou €. 2181393927 splatnou dria 31.01.2013 na sumu 64,26 eura (z toho 3,98
eura za odpojenie), faktirou €. 2185000450 splatnou dna 03.03.2013 na sumu 5,00 eur (za upomienku),
faktdrou €. 2185002361 splatnou dfia 03.03.2013 na sumu 40,79 eura, faktirou ¢. 2188623269 splatnou
dna 31.03.2013 na sumu 34,50 eura (z toho 19,50 eura za odpojenie a 15,00 eur za Ciastocné
obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia).

Okrem sum vyuctovanych uvedenymi fakturami navrhovatel Ziadal aj zaplatenie nahrady Skody v sume
141,00 eur ako rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu 190,00 eur a jeho akciovou cenou
49,00 eur, pricom dévodom uplatneného naroku na nahradu 8kody malo byt poruSenie povinnosti
odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po¢as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak.¢. 351/2011
Z.2.") (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak.¢. 351/2011 Z.z. (v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy), u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh je dévodny len z &asti. Ugastnici
konania platne uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (ktorej neoddelitelnou su€astou su
vSeobecné podmienky), z ktorej navrhovatelovi vyplyvala povinnost poskytovat odporkyni elektronické
komunikacéné sluzby, ktoru povinnost si v rozhodnom obdobi splinil, pri¢om odporkyfa si svoju povinnost
vyplyvajucu z ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) vSeobecnych podmienok, a sice uhradzat navrhovatelovi cenu
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, nesplnila v lehote splatnosti. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam povazoval sud narok navrhovatefa na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronicke
komunikaéné sluzby vyuctované vysSie uvedenymi faktirami za dévodny v sume 101,07 eura, a preto
mu v uvedenej Casti vyhovel. Narok navrhovatela na zaplatenie sumy 3,98 eura (faktura ¢. 2181393927)
a sumy 19,50 eura (faktura ¢. 2188623269) za odpojenie, sumy 15,00 eur (faktura €. 2188623269)
za Ciasto€né obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia a sumy 5,00 eur za upomienku
(faktara €. 2185000450), sud nepovazoval za doévodny, nakolko navrhovatel v konani nepreukazal,
ze by takéto poplatky z uvedenych dévodov a v uvedenych vyskach boli medzi G¢astnikmi v zmluve
vyslovne dohodnuté. Zaroven pokial ide o poplatok za upomienku, sudu nebolo preukazané ani len
vystavenie upomienky a uz vobec nie jej doru€enie odporkyni, a neboli preukazané skutocné vydavky
na upomienku, na ktoré by mu mohol vzniknut narok. Suidu nebol predlozeny ziaden cennik obsahujuci
uvedené poplatky, pri€om vychadzajuc z definicie pojmu sluzba v bode 1.8 predlozenych vSeobecnych
podmienok, upomienky, odpojenie a Ciasto€né obmedzenie poskytovanych sluzieb nemozno povazovat
za sluzby a uz vbbec nie za sluzby, ktoré by poskytovali odporkyni urCity prospech, a za ktoré by
bola odporkyha povinna platit. Z povahy odpojenia a Ciasto€ného obmedzenia sluzieb ma sud za
to, ze vzhladom k tomu, Ze odpojenim a Ciastoénym obmedzenim poskytovanych sluzieb sa zabrani
poskytovaniu dalSich sluzieb odporkyni do Uhrady splatnych zavazkov, ide vyluéne o nastroj urcitej



ochrany navrhovatela, nie o sluzbu v prospech odporkyne. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud zamietol
navrh v ¢asti uplatfovaného poplatku za upomienku a poplatkov za odpojenie a €iastoéné obmedzenie
poskytovanych sluzieb v celkovej vyske 43,48 eura. KedZe navrhovatefovi pravo na ich zaplatenie
nepriznal, nepriznal mu ani urok z omeskania pozadovany z tychto sum ako prisluSenstvo.

Pokial ide o zvySnu Cast istiny, ktorou je navrhovatelom uplatfiovany narok na nahradu skody v celkove;j
vySke 141,00 eur vycCisleny ako rozdiel ceny poskytnutého mobilného teleféonu a jeho akciovej ceny,
tento narok sud povazoval za nedévodny, a preto v tejto Casti navrh zamietol.

Navrhovatel sa nahrady Skody domaha z dévodu porudenia povinnosti odporkyne zotrvat’ v zmluvnom
vztahu s nim po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky, priCom takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 OZ.
Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, ze navrhovatel potom ako s mu zamietané navrhy, v
ktorych sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné ustanovenie o dojednane;j
zmluvnej pokute bolo pre jeho neprijatelnost’ vyhlasené za nepripustné (rozhodnutie KS v PreSove sp.
zn. 6Co0/91/2011) a je tu dana podla § 53a OZ povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania
narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale domaha
sa nahrady Skody vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou odpredanych zariadeni a ich akciovou
cenou. Navrhovatel poukazuje na Cl. lIl. bod 3.7 dodatku k zmluve, podla ktorého G&astnik vyhlasuije,
Ze si je vedomy, Zze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzZivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuti v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vyS8ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by
sposobilo, ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Vychadzajuc z Dodatku k Zmluve o pripojeni €. C ktorého u€astnic¢kou sa po prevode telefénneho E&isla
stala odporkynia, z tohto jednoznacne vyplyva, Ze u€astnici zmluvného vztahu sa dohodli na kipnej cene
mobilného telefénu vo vyske 1,00 euro. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tzv. vS8eobecnej ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a 8kodou a zavinenie, pricom pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie
vSetkych vySSie uvedenych predpokladov. V konani navrhovatel nepreukazal uz splnenie prvého
predpokladu, a to protipravneho ukonu, nakofko nepreukazal, Ze odporkyfia v zmluvnom vztahu
nezotrvala po dobu 24 mesiacov. Spdsob ukon&enia oboch Zmliv o pripojeni je uvedeny v Clanku
4 (Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) vSeobecnych podmienok, ktoré su sucastou zmlav. V konani
navrhovatel nepreukazal, Ze by doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania jednym
zo spbsobov uvedenych v citovanom ¢&lanku vSeobecnych podmienok. KedZe platné ukonéenie zmluvy
zo strany odporkyne navrhovatelom preukazané nebolo, a teda odporkyna splnila svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, nie je dany predpoklad protipravneho ukonu.

Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto&na $koda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skodou
sa rozumie ujma v majetkovej sfére poskodeného, ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi, a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k
naturalnej restitucii. Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetku poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu. To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u
poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci.

Navrhovatel dévodil, Ze mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou zariadenia a jeho
akciovou cenou, sud ma vsak za to, Ze ku vzniku 8kody nedo$lo. NemozZno totiZ za S8kodu povaZovat
to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava zariadenia za nizSiu ako
skutoénu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou tak nie je nasledkom tvrdeného ale



nepreukazaného protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu, pricom tento
zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporkyfiou vkladal. K protipravnemu
zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedos$lo, pretoze tento za predané zariadenie obdrzal dojednanu
kupnu cenu. S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre
vznik Skody, ktorym je kauzalny nexus, pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby a nezotrvania odporkyne v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, dévodom
tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela by nebol tento protipravny dkon, ale uzavretie kupnej
zmluvy s odporkyfou s obdrzanim dojednanej kiipnej ceny. Akymi o€akavaniami bola véla navrhovatela
pri uzatvarani dodatku k zmluve riadena a ovplyvnena, teda, ze poskytol odporkyni zfavu z kupne;j
ceny telekomunikaéného zariadenia/mobilného telefénu, nema na vysSie uvedeny zaver Ziadny
vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. ZmenSenie majetku navrhovatela o hodnotu zfavy z kipnej ceny
telekomunikaéného zariadenia/mobilného telefénu, ktoru zlavu si pri uzatvoreni dodatku s odporkyriou
dojednal, nie je nasledkom poruSenia povinnosti odporkyne platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby.

Naviac, navrhovatel v konani dostatone nepreukazal vySku uplatfiovanej Skody v sume 141,00
eur, ktora mala podla jeho tvrdenia predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného
zariadenia/mobilného telefonu v sume 190,00 eur a jeho akciovou cenou v sume 39,00 eur. Listinny
dbkaz o predajnej cene telekomunikacného zariadenia/mobilného telefonu v ¢ase vzniku zmluvného
vztahu, ktorym je vytlaCok z intranetového portalu navrhovatefa oznacené ako ,Detaily k SOS*,
na ktorom su uvedené detaily tykajuce sa akcie ponuknutej odporkyni - nazov akcie, trvanie akcie,
vybrany typ MT, akciova cena, predajna cena, zmluvna pokuta, doba viazanosti a datum, od ktorého
je mozné ziskat vymenu, nie je dostato¢nym objektivnym dbkazom spdsobilym preukazat skutocnu
trhovu cenu telekomunikacného zariadenia/mobilného telefonu v €ase vzniku zmluvného vztahu. Tiez
je zrejmé, ze ked odporkyria po dobu niekolkych mesiacov od vzniku zmluvného vztahu uhradzala ceny
za poskytované sluzby vratane platieb za zvoleny Ucastnicky program, tvrdena Skoda (ak by sa o $kodu
skutocne jednalo) nemohla navrhovatelovi vzniknut v takej istej vyske, ako by tomu bolo, keby odporkyria
neuhradzala platby za poskytované sluzby uz od zaciatku zmluvného vztahu.

Z vySSie uvedenych dévodov sud navrhovatefovi pravo na nahradu Skody spolu s prisludnym urokom z
omeskania od odporkyne nepriznal a v tejto €asti navrh zamietol.

Pokial ide o urok z omeskania, navrhovatel pokusom o pokonavku zo drfia 09.05.2013 vyzval odporkyriu
na zaplatenie dlZznej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v lehote do 23.05.2013, ¢im
poskytol odporkyni dIhSiu lehotu splatnosti, ako bola uvedena vo vySSie uvedenych fakturach. Odporkyha
sa tak preukazatelne ocitla s plnenim ceny za elektronické komunikaéné sluzby v sume 101,07 eura v
omeskani dfia 24.05.2013. KedZe odporkyfia zavazok v€as a riadne neuhradila, vznikol navrhovatelovi
narok pozadovat od odporkyne popri plneni istiny vo vySke 101,07 eura i Urok z omeskania, nakolko ide
o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu. V &ase vzniku omeskania odporkyne bola zakladna urokova
sadzba uréena ECB 0,50%, sud preto priznal navrhovatelovi urok z omeskania zo sumy 101,07 eura vo
vyske 8,5% (0,5% + 8) ro¢ne odo dfia 24.05.2013 do zaplatenia.

Zo vSetkych vysSie uvedenych doévodov povazoval sud navrh navrhovatela v Casti, v ktorej ziadal
zaplatenie sumy 101,07 eura s prisluSenstvom za dévodny, a preto mu vo vyroku Il. vyhovel, a vo zvy3nej
Casti, v ktorej navrhovatel Ziadal zaplatenie poplatkov za odpojenie, poplatku za Ciasto¢né obmedzenie
poskytovanych sluzieb, poplatku za upomienku a zaplatenie nahrady Skody s prislusenstvom za
neddvodny, a preto ho vo vyroku Il. zamietol.

Podla § 160 ods. 1 veta prva OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit dihSiu lehotu.

Sud odporkyni s prihliadnutim na vySku plnenia, na ktoré ju zaviazal, ur&il v zmysle § 160 ods. 1 OSP
na plnenie primeranu lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciastocny, su nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s 151 ods. 1
OSP, ked navrhovatelovi bola zo sumy 284,55 eura s prisluSenstvom priznana suma 101,07 eura s
prislusenstvom, z ¢oho vyplyva hruby uspech navrhovatela 35% a hruby Uspech odporkyne 65%, a teda
konecny gisty uspech odporkyne je 30% (65 - 35), o v koneénom ddsledku znamena pravo odporkyne
na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. Nakolko si vSak v
konani uspesnejSia odporkyna pravo na nahradu trov konania neuplatnila a ani jej v konani ziadne trovy
nevznikli, sud jej vo vyroku lll. pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



