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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobkyne G..
Y. M., A.. X.XXXXX, W. T. C.. XXX, pravne zasttipena Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan,
s.r.o. Poprad, Hviezdoslavova 2 proti zalovanej X. H. - P. X. X. H., Z. A. C.. XX, W.H. o nahradu $kody
s prisl. takto

rozhodol:

Konanie o sumu 5 392,82 Eur zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 3 985,29 Eur s Grokom omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 3.2.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania 1 645,98 Eur, na ucet pravneho zastupcu
zalobkyne, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyna sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu Poprad dha 7.6.2012 a odstupenému
tunajSiemu sudu 23.7.2013 domahala nahrady Skody vo vySke 4 378,11 Eur a nemajetkovej ujmy vo
vyske 5 000,- Eur s prisl. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Uznesenim OR PZ Poprad UJaKP pracovisko
Levoga CVS: E.-XXX/XX-F.-XXXX zo diia 15.3.2004 bolo vog&i nej zagaté trestné stihanie pre trestny &in
skratenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 148 ods 1, 4 Trestného zakona.
Proti tomuto uzneseniu podala staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury 1 Pv 332/03-73
zo dia 30.4.2004 zamietnuta.

Dra 11.8.2005 podal prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovni obZalobu za spolupachatelstvo
trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 9 ods. 2, § 148 ods.1, 4 Trestného zakona, trestné
konanie bolo vedené na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi, vec bola prevedena na Okresny sud
KosSice - okolie, konanie bolo vedené pod €. 2T 11/06. Uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie €. 2T
11/06 zo dna 9.4.2009 sud vratil vec prokuratorovi na doSetrenie. Okresna prokuratura KoSice - okolie
uznesenim &. 2Pv 826/2006 zo dna 24.1.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.2.2011 rozhodla
tak, Ze trestné stihanie zastavila, kedze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.
V uvedenom trestnom konani si Zalobkyfia zabezpedila obhajobu prostrednictvom advokata JUDr.
Marcela Masana, ktorému zaplatila za poskytnutie pravnych sluzieb sumu 4 378,11 Eur, ktora bola
vypocitana v zmysle advokatske;j tarify a zaplatena.

Zaroven si uplatfiuje nemajetkovu ujmu, pri¢om za primeranu vy$ku nahrady povazuje sumu 5 000,- Eur
vzhladom na diZzku trestného konania, ktoré predstavovalo 10 rokov ako aj z dévodu, Ze kedZe vodi nej
bolo vedené trestné stihanie, firma O. s.r.o. Spi8sk& Nova Ves, ktorej je konatelkou sa nemohla zapajat
do vyberovych konani a verejnych obstaravani. Skutoénd Skoda je v8ak nevycislitelna a dosahuje
niekolko desiatok mil. Eur. Trestné stihanie zniZilo v okruhu znamych jej vaZznost a teda pri rozratani
tejto sumy na dizku konania je takato nahrada nemajetkovej ujmy primerana. Aj ked trestné stihanie



bolo nasledne zastavené, obnovenie dovery v jej osobu si vyZadovalo dalSich niekolko rokov, pricom
niektoré Skody vo vztahu k jej podnikatel'skej €innosti si nezvratné.

Listom zo diia 14. 7, 2011 Ziadala Zalovaného o prerokovanie naroku, pri€om si uplatnila Skodu vo vyske
4 378,11 Eur z titulu zaplatenych trov pravneho zastupeniu a nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000,- Eur.
Zalovany jej listom zo dfia 9. 2. 2012 oznamil, Ze Ziadost vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoZe nebolo
preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody. Nebolo preukazané
vydanie nezakonného rozhodnutia, ako i pripadny nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Je potrebné rozlisit, ¢i ide o Skodu objektivne spdsobenu nedévodnym trestnym stihanim a danym
stavom ochrany osobnosti. Organy ¢€inné v trestnom konani zacali trestné stihanie bez zabezpec&enia
dbkazov. Narok Zalobkyne smeruje ako nahrada Skody v désledku toho, Ze sa musela branit kvoli
nedévodnému obvineniu. Na ten uc€el pouzila Zalobkyna sluzby advokata, a kedZe ulohou $tatu je
zabezpecit ochranu prav, Zalobkyfia tymto konanim utrpela Skodu, pretoZe pokial by si organy &inné v
trestnom konani zabezpedili riadne dékazy a trestné stihanie by netrvalo tolko rokov, neboli by takéto
Skody vznikli. V danom pripade aj ked' Stat ma pravo takto postupovat, nevyplyva z toho, Ze toto jeho
konanie moze byt beztrestné a tym 3tat nenesie zodpovednost za Skodu, pokial je postup nezakonny,
lebo je zrejmé, Ze trestné konanie neskoncilo odsudenim, pretoze bolo vedené neddvodné, a teda ide
o objektivnu zodpovednost Statu, lebo ju vykonaval v rozpore so zakonom. Teda aj zdanlivo zakonny
postup mbze zakladat narok na nahradu Skody tymto zdanlivo zakonnym postupom, pretoze si treba
uvedomit, Ze nezakonnost vznikla v poCiatoénom $tadiu a to pred€asnym vznesenim obvinenia, Teda
pokial' aj ostatné ukony boli urobené zakonnym spésobom, tymto sa prvotna nezakonnost' nezhojila, a
teda tymto prvotnym ukonom su vSetky ukony nezakonné.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, narok ma primerane zadostucinenie a nemajetkovu ujmu v prvom rade
zaklada ustanovenie €&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Tato otazku
prejudikoval uz NS CR vo svojom rozhodnuti &. 31Cdo 3916/2008, ktory vychadza z rovnakého pravneho
zakladu, ktory je pre CR a SR identicky, kedZe ide o identicki pravnu upravu a Dohovorom je viazana
ako SR tak aj CR, pritom rozhodnutie NS CR vychadza z judikatiry eurépskeho sudu pre fudského
prava, ktory aplikovalo na pravny rezim, ktory je identicky s pravnym rezimom v SR. Nemajetkovu ujmu
si uplatriuje podla § 11, 13 Obcianskeho zakonnika.

Zalovana uviedla, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie
je absolutna, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie. Zalobkyfiou uplatneny narok na nahradu $kody nespifia podmienky
vymedzené v zakone €. 58/1969 Z.z.. Zodpovednost Statu za Skodu je jednou z foriem objektivnej
zodpovednosti Statu, pricom Stat zodpoveda za Skodu podla citovaného zakona za su€asného splnenia
zdkonnych podmienok, ktorymi su: nespravny uradny postup resp. nezakonné rozhodnutie, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym udradnym postupom resp. nezdkonnym
rozhodnutim organu &tatu.

Existencia tychto podmienok musi byt v sudnom konani bezpeCne preukdzana a nestali len
pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich. Dbkazné bremeno v tomto smere lezi na
poskodenom. Zo skuto&nosti tvrdenych Zalobkyfiou vyplyva, Ze svoj narok na nahradu skody odvodzuje
od nezakonného rozhodnutia, za ktoré oznaclila uznesenie o vzneseni obvinenia. Nie je mozné
automaticky kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pokladat
za nezakonné rozhodnutie. To, €i v okamihu vznesenia obvinenia boli splnené podmienky na vznesenie
obvinenia, nie je mozné posudzovat len s ohfadom na vysledok konania. Uznesenie o vzneseni
obvinenia voci Zalobkyni nie je nezakonnym rozhodnutim, ak bolo vydané v sulade s Trestnym
poriadkom. Pokial organy ¢inné v trestnom konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju
pocas trestného stihania v sulade so zdkonom, nejde o neopravneny zasah do prav obvineného.
Pri objasfiovani trestnych €inov prevlada nad individualnymi zaujmami fyzickej osoby vysSi zaujem
na tom, aby bol trestny &in riadne zisteny a jeho pachatel podfa zakona spravodlivo potrestany. V
Ziadnom pripade nie je mozné simplifikovat proces posudenia predpokladov pre priznanie naroku na
nahradu Skody v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. prezumovanim zaveru, Ze skuto€nost, Ze proti jedincovi
bolo vedené trestné stihanie, ktoré neskondilo jeho pravoplatnym odsudenim, automaticky znamena
odbvodnenost jeho naroku na nahradu Skody. V tomto pripade bolo vzhfadom na zavaznost Setreného
skutku dévodné vzniest voci Zalobkyni obvinenie, vykonat vSetky ukony za u¢elom désledného zistenia
skutkového stavu, riadne zaobstarat a vyhodnotit dékazy, posudit’ skutok a vyvodit’ zavery.



Zo znenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. nie je mozné vyvodit, Ze by Stat zodpovedal za Skodu
spbsobenu rozhodnutim, ktoré nebolo zruSené pre nezakonnost. Podmienkou priznania naroku je to,
Ze nezakonné rozhodnutie prisludny organ zrusil. Nakolko rozhodnutie, ktorého nezakonnost Zalobkyria
namieta, nebolo zruSené pre nezakonnost, nie je mozné stotoZnit sa s tvrdenim, Ze ide o nezakonné
rozhodnutie v zmysle zakona &. 58/1969 Zb.. Zalobkyna nijakym spdsobom nepreukéazala v predmetnej
veci existenciu nezakonného rozhodnutia v zmysle zakona 58/1969 Zb..

Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila narok na nahradu majetkovej $kody v sume 4.378,11 titulom trov
obhajoby. V zmysle zakona €. 58/1969 Zb. je povinnostou Zalobcu preukazat existenciu Skody vzniknutej
v pri€innej suvislosti s napadnutym nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Skuto¢nost, Ze
Zalobkyha vynaloZila v predmetnom konani finan¢éné prostriedky na svoju obhajobu, neznamena, Ze ich
nahradu si méze automaticky dévodne uplatriovat ako Skodu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

KedZe organy &inné v trestnom konani zabezpec&uju dékazy aj v prospech obvineného a v tomto pripade
neslo o pripad nutnej obhajoby, nebolo nevyhnutné, aby Zalobkyfia vynakladala prostriedky na svoju
obhajobu. Bolo teda jej slobodnym rozhodnutim zvolit' si pravneho zastupcu a takymto spdsobom nalozit
so svojim majetkom. Pri skimani existencie Skody je potrebné posudit’ Zalobkyriou vynalozené finanéné
prostriedky tak z hfadiska nutnosti ako aj u€elnosti.

NesSlo o pripad nutnej obhajoby, preto nie je mozné posudit vydavky Zalobkyne na obhajobu s
prihliadnutim na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku ako nevyhnutné. Ak by aj Slo o pripad nutne;j
obhajoby, zostavala by tu eSte povinnost preukazat, ako jednotlivé rozhodnutia organov €innych v
tresthom konani podmienili ukony nutnej obhajoby a urCit rozsah tych ukonov, ktoré boli vyvolané
nezakonnym rozhodnutim. Organy v &inné v trestnom postupovali v predmetnom konani v sulade s Tr.
poriadkom a teda nedalo by sa priklonit’ ani k nadzoru, Ze vynaloZenie tychto prostriedkov na obhajobu
by bolo posudené ako u&elné.

Zalobkyfa na preukazanie uplatneného naroku v tejto éasti predloZila ako dékaz prijmové pokladni¢né
doklady a to €. 0073 zo dfia 24.11.2004, neuvedené Cislo zo dfia 2.9.2005, €. 38 zo dfia 1.9.2006
spolu na sumu 75.000,- Sk t.j. 2 489,54 Eur vystavené JUDr. Marcelom MaSanom, ¢o v3ak nie je
mozné povazovat za dostatoény dokaz o skuto€nej uhrade predmetnej Ciastky a nie je nimi preukazand
suvislost ani s predmetnym trestnym stihanim, kedZe ucel je Specifikovany iba ako pravna pomoc.
Zalobkyna sice predlozila vyudtovanie, ktoré je zo dila 15.2.2011, av8ak bez predloZenia riadnych
faktur a dokladov o zaevidovani sum v pefiaznom denniku pravneho zastupcu nie je mozné v pripade
narokovania nahrady trov dospiet k zéveru o ich redlnej uhrade. AZ dalSim krokom by mohlo byt
posudenie ich opravnenosti a odévodnenosti vo vztahu k uplatnenej $kode. Co sa tyka Uhrady &asti
trov obhajoby vo vySke 1.888,57 Eur, ktoru Zalobkyna preukazovala vypisom z U¢tu svojho pravneho
zastupcu, kam bola diia 24.02.2011 prevedena Ciastka 1.888,57 Eur z uctu 413168303/7500, pricom
tento ucet patri spolo€nosti O. s.r.o., tato nebola hradena Zalobkyriou (z jej u¢tu) a teda nie je mozné
povazovat tuto Ciastku za Skodu vzniknutu Zalobkyni.

Co sa tyka zalobkyriou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- Eur, z podane;
Zaloby nie je zrejmé, od oho odvodzuje tento svoj narok, nakolko institut odSkodnenia za nemajetkovu
ujmu nebol v zakone &. 58/1969 zakotveny a ustanovenie €&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd nie je mozné vztahovat na tuto vec, kedZe sa tyka nezakonného obmedzenia
osobnej slobody, ku ktorému v tejto veci nedoslo. Aj judikat NSCR sp. zn. 31Cdo 3916/2008, na ktory
sa odvolava Zalobca, sa vztahuje na vazbu a vykon trestu odriatia slobody. Je potrebné, aby Zalobkyria
spresnila, od akej pravnej Upravy odvija svoj narok.

Uplatneny urok z omeSkania nie je opodstatneny, Zalobkyha nema pravo na zaplatenie Uroku z
omeskania odo diia 15.07.2011, pretoZe v tom Case neexistoval Ziadny dlh Zalovanej voci Zalobkyni,
ktory by bol splatny. Podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle z.&. 58/1969 Zb. su stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost.

Sud rozsudkom 1C/208/2013-117 zo diia 26.11.2013 Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 3 985,29
Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 6.8.2011 do zaplatenia, v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podali
obidvaja u&astnici konania odvolanie. Odvolaci sud uznesenim 1Co0/32/2014-156 zo dna 14.10.2014



zrusil rozsudok a vec vratil na dalie konanie. Poukazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva,
ktoré konkrétne ukony pravnej sluzby sud priznal, na zaklade akych skutkovych zisteni dospel sud k
zaveru, Ze i$lo o finanéné prostriedky patriace Zalobkyni. Dalej uviedol, Ze Zalovana sa mohla dostat do
omeskania, ak by svoju povinnost nahradit Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim nesplnil v€as
tj. do 6 mesiacov odo dia podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Co
sa tyka nemajetkovej ujmy, bude potrebné uviest z akych dévodov nemal sud preukazanu existenciu
dalSich zakonnych podmienok, t.j. existenciu nemajetkovej ujmy a pri€innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a nemajetkovou ujmou.

Zalobkyna po zruseni rozsudku zobrala navrh &iastoéne spat, ¢o do nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 5 000,- Eur, a tieZ aj v Casti nepriznanej nahrady Skody vo vysSke 392,82 Eur, spolu 5 392,82
Eur. Ako dbvod uviedla, Ze uz nema sil 15 rokov bojovat s tymto Statom o svoje prava, je z toho tak
psychicky vy&erpana, Ze nema zaujem v tejto spornej asti dalej pokragovat. Zalovana so spatvzatim
navrhu suhlasila, preto sud v tejto asti konanie zastavil. Predmetom sporu zostala nahrada $kody vo
vySke 3 985,29 Eur s prisl..

Ugastnici boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pougeni v uzneseni zo dfia 13.7.2012.

Sud vykonanym dokazovani, z predloZenych dokladov, z pripojeného spisu Okresnej prokuratury KoSice
- okolie Cislo XPv/XXX/XX, z vyuctovania trov obhajoby v tresthom konani vedenému proti Zalobkyni
zo dia 15.2.2011, z prijmovych pokladniénych dokladov Advokatskej kancelarie JUDr. Marcel Ma$an,
z vypisu z Penazného dennika podnikatela advokata JUDr. Marcela Ma3ana, z vypisov z pokladne
tejto advokatskej kancelarie, z vypisov z Uétu, zo Ziadosti o prerokovanie naroku zo dfia 14.7.2011,
odpovede na tuto Ziadost’ zo strany Zalovaného pravnemu zastupcovi Zalobkyne zo dfia 9.2.2012, z
vypovede Zalobkyne v tomto konani ako U¢astnika konania, z prednesov pravneho zastupcu zalobkyne
i splnomocnenej zastupkyne zalovaného v tomto konani, doplnenym dokazovanim podla zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Poprad, UJaKP pracovisko Levoéa, sp. zn. CVS:
E.-XXX/XX-F.-XXXX zo dfia 15.3.2004 bolo za¢até trestné stihanie Zalobkyne pre trestny ¢in skratenia
dane a poistného spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1,4 Trestného zakona, pretoze
ako ekonomicko-obchodny riaditel firmy O. s.r.0. Spi§sk& Novéa Ves v dobe od 12.1.1999 do 27.10.1999
na zaklade fiktivhej zmluvy podpisala 31 dodacich listov, aj ked prace neboli vykonané a na zaklade
tychto dodacich listov vystavila a podpisala dodavatelské faktury v celkovej Ciastke 1 907 287,20 Sk,
tieto faktury boli uhradené firmou X. D. Y..X.. D. a zauc¢tované v uc&tovnictvach oboch firiem, &im doslo
na strane X. D. Y..X.. D. ku skrateniu dane z prijmov pravnickych oséb vo vySke 501 480,- Sk a k
neopravnenému odpoctu dane pridanej hodnoty na strane X. D. Y..X.. D. vo vySke 356 647,20 Sk.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha staZznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury X F.
XXX/XX-XX zo dna 30.4.2004 zamietnuta.

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim sp. zn. XT/XX/XX zo dfia 9.4.2009 podla § 221 ods. 1 Trestného
poriadku - zakona &. 141/1961 Zb., platného a ucinného do 31.12.2005, vratil vec prokuratorovi
na doSetrenie. V odévodneni tohto uznesenia sud uvadza, Ze na hlavhom pojednavani boli zistené
podstatné zmeny okolnosti pripadu a zaver o fiktivnych zmluvach je pred€asny, lebo podfa doterajsich
zisteni skuto€ne malo déjst’ k realizacii dojednanych prac a s tym zamerom boli zmluvy podpisané.
Prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie uznesenim zo diia 24.1.2011 sp. zn. XPv XXX/XXXX,
pravoplatnym dna 15.2.2011, trestné stihanie Zalobcu zastavil, kedZe skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Listom zo dria 14.7.2011 Zalobca poziadal Zalovaného o prerokovanie naroku na nahradu Skody a svoj
narok oprel o ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. a uplatnil si 8kodu z titulu trov pravneho zastupenia
v trestnom konani 4.378,11 Eur a 5.000,- Eur ndhradu nemajetkovej ujmy. Zalovany mu listom zo da
9.2.2012 oznamil svoje negativne stanovisko, z listu je zrejmé, Ze Zalovanému bola Ziadost dorucena
dna 2.8.2011.

Dra 11.8.2005 podal prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovni obZalobu sp. zn. F. XXX/XX za
spolupéachatelstvo trestného €inu skratenia dane a poistného podla § 9 ods. 2, § 148 ods.1, 4 Trestného



zakona, ktoré trestné konanie bolo vedené na Okresnom sude v Spidskej Novej Vsi. Vec bola prevedena
na Okresny sud KoSice - okolie, konanie bolo vedené pod &. XT XX/XX. Uznesenim Okresného sudu
KoSice - okolie uznesenim &. XT XX/XX zo dna 9.4.2009 sud vratil vec prokuratorovi na doSetrenie.
Okresna prokuratura KoSice - okolie uznesenim &. XPv XXX/XXXX zo dha 24.1.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 15.2.2011 rozhodol tak, Ze trestné stihanie zastavil, kedZe skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V uvedenom trestnom konani si zabezpedila obhajobu prostrednictvom advokata JUDr. Marcela
Masana, ktorému zaplatila za poskytnutie pravnych sluzieb sumu 4 378,11 Eur, ktora bola vypoc¢itana
v zmysle advokatskej tarify a zaplatena.

Zalobkyfa uviedla, Ze bola trestne stihana ako konatelka spolo&nosti O. Spi§ska Nova Ves, na zaklade
anonymu, ktory niekto podal na policiu, Ze v strojarfiach prace, ktoré fakturovala neboli vykonané. Bola
trestne stihana na slobode. Trestné stihanie malo za nasledok, ze spolo¢nost nemohla sa zuc¢astriovat’
verejno-obchodnych sutazi, nemohli podat' Ziadost' o finanény prispevok, rozSirovat podnikanie. Mali
problém aj pri jednani s obchodnymi partnermi, nakolko vedeli Ze su trestne stihany obidvaja konatelia.
Ani manzelovi a detom to nebolo jedno. Vy3etrovali aj zamestnancov firmy, vec bola aj medializovana.
V ramci pripravného konania Ziadali, aby sa trestné konanie zameralo aj na dalSie stranky Cinnosti a
to ekonomicku ¢innosti, pri¢om vychadzali zo sprav a kontrol dafiovych dradov, kde v ramci kontrol u
vSetkych troch subjektov neboli zistené Ziadne porusenia darovych predpisov. Preto trvali na tom, aby
sa vySetrovanie viedlo aj inym smerom, toto bolo v pripravhom konani zamietnuté. opakovane. V ramci
predkladanych dékazov sud dospel k tomu, Ze vec vratil do pripravného konania a v pripravnom konani
po doplnenim dokazovania bolo trestné stihanie po viac ako 6 rokov zastavené.

Trovy su uplatnené tak, ako maju byt uplatnené pri spolo&nej obhajobe viacerych osdb. Celkové trovy
obhajoby, dosiahli vysku 4 378,11 Eur s tym, Ze bolo pouZzité zvySenie odmeny na dvojnasobok pre
zvlastnu obtaznost veci z dévodu pouzitia dafiovych a uétovnych zakonov pri obhajobe. Takto vycCislena
odmena bola riadne zaplatena Ciasto¢ne prevodom na ucet a Ciastocne v hotovosti. Pokial ide o tvrdenie
Zalovanej, Ze medzi platbami je aj platba zo spol. O. nie od p. M. ide o platbu, ktora bola skuto¢ne
poukazana z firmy Kovozber, ide v3ak o finanéné prostriedky, ktoré patrili Zalobkyni, kedZe iSlo o
Cast' zisku, ktory jej mal byt vyplateny na zaklade hospodarskych vysledkov a rozhodnutia valného
zhromazdenia. Len kvéli rychlosti, aby neprechadzali cez niekofko uctov boli tieto finanéné prostriedky
poukézané na jeho ucet.

Zalovana poukazala na to, Ze zépisnica z rokovania valného zhromazdenia kde doslo k rozdeleniu
Cistého zisku je zo dfia 26.4.2011 a suma 1 888,57 Eur bola poukazana z u&tu spolo¢nosti 24.2.2011, &ize
eSte v tom Case tato finan¢na Ciastka bola majetkom spolo€nosti. Neexistuje zmluva medzi Zalobkyriou a
advokatom o zmluvnej odmene, teda iSlo o tarifnd odmenu. Boli u¢tované aj pravne sluzby, ktoré neboli
realne vykonané a to pojednavanie dfia 17.1.2008, ktoré sa neuskutoc€nilo a ukony, ktoré PZ vykonal
iba pre iného klienta a to p. T. Y. to staznost proti uzneseniu zo dia 4.11.2004 a staznost o postupu
vySetrovatela zo dha 15.4.2004. Nie je mozné na tieto ukony zaviazat Stat. Podmienky pre zvySenie
tarify neboli splnené, pretoZe podstatna €ast’ tkonov bola realizovana koncipientom PZ. Podstatou bolo
zistit’ €i ide o fiktivne faktury alebo nie, €o nebolo pravne naroné, mozno skutkovo. Preto nie su splnené
podmienky pre zvySenie tarify.

Vzhfadom k tomu, Ze bol namietany aj nespravny uradny postup organov ¢innych v trestnom konani,
poukazuje na to, Ze sud v civilnom konani nie je opravneny preskumavat postup organov ¢innych v
trestom konani, nema opravnenie vyjadrovat sa k postupu tychto organov, ustélit alebo posudit & v
trestnom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, &im by aproboval postup organov ¢innych v
trestnom konani z hladiska spravnosti alebo u¢elnosti konania.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Podla €&l. 50 ods. 3 obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol u€innost 1. jula 2004 a ktorym bol zruSeny



zakon &. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. KedZe k Zzalobkyriou tvrdene;j
Skode malo dojst nezdkonnym rozhodnutim pred 1. julom 2004, je potrebné vec posudzovat podla
zékona €. 58/1969 Zb. Zodpovednost Statu podla tohto zakona za rozhodnutie organu Statu majuci za
nasledok Skodu, ma charakter ob&ianskopravnej zodpovednosti. Zakon &. 58/1969 Zb. je vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku zakonom Specialnym, preto pokial tento Specialny zdkon neobsahuje viastnu
Upravu, pravne vztahy sa riadia Obcianskym zakonnikom (vid' § 20 zakona €. 58/1969 Zb.).

Podla § 1 zak. €. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v
obc&ianskom sidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani
pred miestnym [udovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo
treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda
taktiez za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri
plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

Podla § 2 zak. €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim maiju ti,
ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 4 ods. 1, zak. & 58/1969 Zb., narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany. Podla ods. 2, ako vynimku z ustanovenia
odseku 1 mozZno uplatnit narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym
bez ohfadu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3)
zru$ené alebo zmenené.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi
Statu ten, na kom bola vazba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod
obZaloby oslobodeny.

Podfla ¢&l. 5 bod 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (v Zbierke zakonov SR
Oznameny pod Cislom 209/1992), kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno
pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusSnym sudom;

zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u€elom predvedenia pred prislusny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit' jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani;

iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucéely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

zakonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych osdb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uuzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podla bodu 5. tohto ¢lanku, kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami
tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podla § 9 zak. €. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj
narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat
s ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani,
ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.

Podla § 10 zak. €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do Siestich mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej



asti na sude. Zalobkyfa podala Ziadost na Ministerstvo spravodlivosti SR Bratislava listom zo dia
14.7.2011, ktory bol doru¢eny 2.2.2011 a dfia 7.6.2012 podala Zalobu na sud.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia
nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej
existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou
a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost $tatu je podmienena vyuZitim riadnych opravnych
prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada,
Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti.

Podla ustalenej sudnej praxe, zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby maju
rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, kedZze predpoklad
0 spachani trestného Cinu, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nebol potvrdeny. Preto ten, vodi
ktorému bolo trestné stihanie zastavené, resp. bol oslobodeny spod obZaloby, ak spifia dal$ie zakonné
predpoklady, ma pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

Pojem Skody zakon €. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba
v tomto smere aplikovat’ prisludné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika)
a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktorda a/ nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b/ je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a ¢/ je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
pefiazného.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa uhradza skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(uSly zisk). Skuto&nou Skodou je ujma, ktora znamena zni€enie, stratu, zmenSenie, zniZzenie &i iné
znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a
ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial
nie je vylu€ené). Usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacsenie alebo buduce
rozmnoZenie majetku poskodeného), ktory bolo mozné ofakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, no nenastalo v désledku Skodnej udalosti.

Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nesprdvnym Uradnym postupom, nezdkonnym
rozhodnutim a Skodou zakon €. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej teérii sa tymto vztahom oznaduje
priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah
pric¢iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Otézka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena
len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych
suvislosti a skumat’, ktora pricina ju vyvolala. V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahu ako (priama) pri€ina $kody existuje skuto€nost', s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda &tat aj za Skodu spdsobenu zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zdsada bola vyjadrenad uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym orgdnom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov podla
tohto zakona sa ustalilo na nazore ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto
bol oslobodeny spod obZaloby, ma podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto prdvo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonmi, vynaloZil naklady na trovy nutnej
obhajoby.



Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu $kody, predstavujlicu zaplatené trovy pravneho zastipenia
svojmu obhajcovi v trestnom konani. Zaklad tohto naroku Zalobcu sud povazuje za dany a teda, ¢o do
zékladu opravneny. Uz Ustava SR zaruduje pravo obvineného zastupovat sa pred organmi &innymi v
trestnom konani samému alebo prostrednictvom obhajcu. Zalobkyfia si v trestnom konani zvolila obhajcu
napriek tomu, Ze neSlo o pripad nutnej obhajoby, mala na to pravo a vynaloZzila finan&né prostriedky ako
fyzicka osoba, za u€elom odstranit neZiaduce pravne nasledky rozhodnutia o zacati trestného stihania.
Pokial by nebolo za&até trestné stihanie, ani by neprebiehalo, finan&né prostriedky na obhajcu by nebolo
potrebné vynalozit. Zalobkyna teda preukézal vznik $kody a priginnd stvislost medzi vznikom $kody
a rozhodnutim organu €inného v trestnom konani o zagati trestného stihania. NemoZzno dat za pravdu
Zalovanej, Ze neslo o nezakonné rozhodnutie a ani o nespravny Uradny postup, lebo toto rozhodnutie ako
nezdkonné nebolo zrudené. Sud ma za to, Ze zastavenie trestného stihania z dévodov, ktoré su uvedené
v tomto rozhodnuti, je potrebné vykladat' v konenom dosledku ako zruSenie rozhodnutia o zacati trestné
stihania, pretoze trestné konanie za¢até uznesenim o zacati trestného stihania sa zastavenim skoncilo.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti a teda i zakonnosti za¢atia a vedenia trestného stihania je
neskorSi vysledok, ktory v tomto pripade bolo zastavenie trestného stihania. Sud si uvedomuje, Ze
nemozno pausalne povazovat kazdé zacatie trestného stihania, ktoré nevyustilo v odsudzujuci rozsudok
za nezakonné a v kazdom jednotlivom pripade je potrebné postupovat' individualne a pozorne zvazit
vSetky okolnosti pripadu. Sud zastava nazor, vzhladom na priebeh a dévody zastavenia trestného
stihania, Ze pokial by organy ¢inné v trestom konani od zac&iatku boli vykonali vSetky dokazy a posudiliich
nielen v neprospech, ale i v prospech obvineného, nebolo by trestné stihanie za¢até a nebolo by trvalo
sedem rokov. Sud poukazuje hlavne na dévody uvedené v uzneseni o zastaveni trestného stihania,
kedy vo firme, kde bol Zalobkyria konatelom prebehli dafové kontroly, pricom neboli zistené Ziadne
nedostatky, prace boli vykonané a faktiry uhradené. Zalobkyna teda preukazala existenciu vetkych
zakonnych podmienok na priznanie naroku na nahradu Skody, podla vysSie uvedenych ustanoveni
zakona €. 58/1969 Zb.

Zalobkyna v konani preukézala, Ze v suvislosti s trestnym stihanim jej vznikli trovy obhajoby, ktoré
pravnemu zastupcovi v trestnom konani uhradila. Zalobou si uplatnila sumu 4 378,11 Eur, v prvom
rozsudku jej sud priznal sumu 3 985,29 Eur, v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol. Po zruSeni rozsudku
odvolacim sudom Zalobkyra zobrala Ciastoéne navrh spat v zamietnutej Casti, Zalovana s €iastoénym
spatvzatim navrhu suhlasila. Sud v tejto €asti uznesenim konanie zastavil.

Sud preskumal dokazy zalobkyne predloZené v suvislosti s preukazovanim vysky Skody. V prvom rade
sud konstatuje, Ze Zalobkyra dostatoénym spésobom preukazala a to Pefiaznym dennikom podnikatela
Advokatskej kancelarie JUDr. MaSana, Ze skuto¢ne uhradzala po €iastkach zalohy na pravnu pomoc
v celkovej vyske 4.378,11 Eur tak, ako je to uvedené vo vyuctovani trov pravneho zastupenia zo dfia
15.2.2011. Okrem pefiazného dennika sud mal k dispozicii prijmové pokladniéné doklady a vypisy
z pokladne. Posledna uhrada vo vyske 1.888,57 Eur bola podla vypisu z Uétu pravnemu zastupcovi
uhradena dna 24.2.2011. Po zruSeni rozsudku Zalobkyna Specifikovala jednotlivé ukony pravnej sluzby
a doplnila doklady. Zo zapisnice z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti O.
s.r.0., konaného 24.1.2011 mal sud preukazané, Ze spoloCnici sa rozhodli za rok 2006 a 2007 vyplatit
podiel na Cistom zisku, a pre Zalobkyfu to bola suma 200 000,- Eur. Tato suma nebola vyplacana
jednorazovo, najprv diia 24.2.2011 bola uhradena suma 1 888,57 Eur, dha 26.4.2011 suma 137 788,27
Eur, dfia 31.5.2011 suma 60 000,- Sk. Z predloZzeného stavu uctov je zrejmé, Zze zalovanej boli postupne
vyplacané dalSie sumy - podiel na zisku aj za iné roky, za rok 2010 bol vyplateny zisk spolu 300 000,-
Eur. Zalobkyfa teda preukazala, Ze aj ked platba i$la z G&tu firmy, boli to peniaze ktoré jej ako konatelke
spolo&nosti patrili.

Sud preskumal nahliadnutim do trestného spisu, &i skuto€ne tieto ukony vykonané boli a ¢i boli u€elne na
vykonanie obhajoby so vSetkou odbornou starostlivostou. Po skontrolovani trestného spisu dospel sud k
zaveru, Ze v8etky vyuctované ukony v trestnom spise sa skuto€ne aj nachadzaju. Jedna sa o tieto ukony:
Priprava a prevzatie obhajoby 25. 3. 2004 2 720,- Sk 90,29 Eur

Staznost proti uzneseniu 26. 3. 2004 2 176,- Sk 72,23 Eur

Staznost proti postupu vySetrovatela 15. 4. 2004 2 176,- Sk 72,23 Eur

Vysluch obvinenej 26.4.2004 2 720,- Sk 90,29 Eur

Vysluch svedka 11. 5. 2004 /M./ 2 176,- Sk 72,23 Eur

Vysluch svedkov 25. 5. 2004 /P., M., C./ 2 176,- Sk 72,23 Eur

Vysluch svedkov 23. 6. 2004 4 352,- Sk 144,46 Eur



/W.,C.,C.,D.,F,S./

Vysluch svedkov 24. 6. 2004 viac ako 2 hodiny 4 352,- Sk 144,46 Eur

Vysluch svedkov 30. 6. 2004 /X., S./ 2 176,- Sk 72,23 Eur

Vysluch svedkov 1. 7. 2004 2 176,- Sk 72,23 Eur

Staznost’ proti uzneseniu 26. 8. 2004 2 176,- Sk 72,23 Eur

Vysluch svedka 7. 9. 2004 /L./ 2 176,- Sk 72,23 Eur

Vysluch svedkov 8. 9. 2004 /U., X., F., F./ 2 176,- Sk 72,23 Eur

Vysluch svedkov 14. 10. 2004 /D., O.,/ 2 176,- Sk 72,23 Eur Vysluch svedkov 27. 10. 2004 2
176,- Sk 72,23 Eur

IF.,S.,W..C., Y. C./

Vysluch svedkov 28. 10. 2004 /M., D., L./ 2 176,- Sk 72,23 Eur

Vysluch svedkov 3. 11. 2004 2 176,- Sk 72,23 Eur /O.,L.,P,C.,F/

Vysluch svedka 15. 11. 2004 /M./ 2 176,- Sk 72,23 Eur

Spolu 1480,72 Eur

Podnet na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia 4. 1. 2005 1 500,80 Sk 49,82 Eur

Vysluch svedka 8. 2. 2005 /Ing. A. I./ 1 500,80 Sk 49,82 Eur

Vysluch znalca 29. 6. 2005 /Q./ 1 500,80 Sk 49,82 Eur

Hlavné pojednavanie 17. 1. 2008 OS KoSice - okolie 1 1 905,60 Sk 15,81 Eur

Hlavné pojednavanie 13. 3. 2008 OS KoSice - okolie 1 905,60 Sk 63,25 Eur

Hlavné pojednavanie 5. 6. 2008 OS KoSice - okolie 1 905,60 Sk 63,25 Eur

Hlavné pojednavanie 11. 9. 2008 OS KosSice - okolie 1 905,60 Sk 63,25 Eur

ZvySenie tarifnej odmeny v zmysle § 17 ods. 3 Zakona &. 163/2002 Z. z., ukony do 31. 12. 2004 -
dvojnasobok tarifnej odmeny, obzvlast naroéna vec pre pouzitie dariovych, uétovnych zakonov
1480,72 Eurx 2 = 2 961,44 Eur

ZvySenie tarifnej odmeny v zmysle § 14f ods. 2 Zakona €. 655/2004 Z. z., ukony od 4. 1. 2005 do 11. 9.
2008 - dvojnasobok tarifnej odmeny, obzvlast narocna vec pre pouzitie dafiovych, uétovnych zakonov
355,02 Eurx 2 = 710,04 Eur

Rezijny pausal 18 4 136,- Sk 2 448,- Sk 81,26 Eur
Rezijny pausal 3 ukony & 150,- Sk 450,- Sk 14,94 Eur
Rezijny pausal 4 ukony & 190,- Sk 760,- Sk 25,23 Eur

Cestovné Poprad-Levoca-Poprad 27. 4. 2004
osob. mot. vozidlom Opel Vectra, F.-XXXAV

(50 km x 5,40 Sk) 270,-- Sk

spotreba PHM: 6 /100 km x 33,40 Sk/l x 50 km 100,20 Sk
nahrada za stratu ¢asu 1 hod. (2 x567,-- Sk) 1134,-- Sk
cestovné spolu 1 504,20 Sk /49,93 Eur

Cestovné Poprad-Levoca-Poprad
osob. mot. vozidlom Opel Vectra, F.-XXXAV

(50 km x 6,20 Sk) 310,-- Sk

spotreba PHM: 6 /100 km x 33,40 Sk/l x 50 km 100,20 Sk

nahrada za stratu ¢asu 1 hod. (2 x 567,-- Sk) 1134,-- Sk

cestovné spolu 1 544,20 Sk x 14 ciest/r. 2004/ 21 618,80 Sk/ 717,61 Eur

Cestovné Poprad-Levoca-Poprad
osob. mot. vozidlom Opel Vectra, F.-XXXAV

(50 km x 6,20 Sk) 310,-- Sk

spotreba PHM: 6 1/100 km x 36,10 Sk/l x 50 km 108,30 Sk

nahrada za stratu ¢asu 1 hod. (2 x 250,-- Sk) 500,-- Sk

cestovné spolu 918,30 Sk x 2 ciest /r. 2005/ 1 836,60 Sk /60,96 Eur

cestovné Poprad-Kosice-Poprad

os. mot. vozidlom ALFA ROMEO, 1,9 JTD, ev. €. F.-XXXBL

230 km x 0,21 Eur 48,30 Eur

spotreba PHM: 7,1 1/100 km x 1,32 Eur/l x 230 km 21,55 Eur

nahrada za stratu ¢asu 3 hodiny (6 x 10,52 Eur) 63,12 Eur



cestovné spolu 132,97 Eur x 2 cesty r. 2008 265,94 Eur

cestovné Poprad-Kosice-Poprad

os. mot. vozidlom ALFA ROMEO, 1,9 JTD, ev. €. F.-XXXBL
230 km x 0,18 Eur 41,40 Eur

spotreba PHM: 7,1 1/100 km x 1,32 Eur /I x 230 km 21,55 Eur
nahrada za stratu ¢asu 3 hodiny (6 x 10,52 Eur) 63,12 Eur

cestovné spolu 126,07 Eur x 2 cesty r. 2008 252,14 Eur
cestovné celkom 1 346,58 Eur; cestovné na jednu osobu 192,37 Eur
Spolu 3 985,29 Eur

Sud preto z titulu ndhrady 8kody - nahrady zastupovania obhajcom v tresthom konani priznal Zalobkyni
3.985,29 Eur.

Zalobca si uplatnil Zalobou aj VUroky z omeSkania, ktoré Ziadal priznat po spresneni a Ciastoéhom
spatvzati Zaloby od 2.2.2011. Zalovany uviedol, Ze narok na uroky z omes&kania vznika az nasledujuci
den tj. od 3.2.2011.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania. VySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla nariadenia viady &. 87/1995, § 3 ods. 1 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Z4kladna urokova sadzba ECB v rozhodnom obdobi bola 1%, €o po zvy3eni je 9%.

Uroky z omeskania je potrebné posudzovat aj v zmysle § 10 zak.&. 58/1969 Zb., podla ktorého
ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do 6 mesiacov odo dna podania Ziadosti o
predbezné prerokovanie na nahradu $kody, méze sa posSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej &asti na sude. Ziadost bola Zalovanému doru¢ena 2.2.2011, 6 mesaéna lehota skongila
2.8.2011 a nasledujuci defi t.j. od 3.2.2011 sa dostal do ome3kania.

Sud v zmysle cit. ustanoveni priznal Zalobcovi aj uroky z omes8kania v zakonom stanovenej vyske od
3.2.2011 a v prevysujucej Casti o sa tyka uroku z omeskania za den 2.2.2011 Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalovanu, ktora v konani nemala
uspech nahradit’ Zalobkyni trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vycislenych v
zmysle § 10 ods. 1 a §13a vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 151,05 Eur
2. navrh na zacatie konania 151,05 Eur
3. uclast na pojednavani 14.9.2012, odro¢ené

bez prejednania veci 1 37,76 Eur

4. odvolanie proti uzneseniu 1/2 75,52 Eur
5. pojednavanie 15.10.2013 151,05 Eur
6. pojednavani 12.11.2013 151,05 Eur
7. odvolanie 151,05 Eur
8. vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej 151,05 Eur
9. pojednavanie 23.4.2015 151,05 Eur

Spolu 1 170,63 Eur

Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.

4 x 7,63 Eur,3x7,81 Eur, 1x8,04 Eur, 1x 8,39 Eur, spolu 70,38 Eur

Cestovné osobnym motorovym vozidlom podla § 16 ods. 4 vyhlasky 655/2004 Z.z

Dra 15.10.2013, Poprad - Sp. Nova Ves a spat, poCet najazdenych km 50, spotreba 10,7 1/100 km, cena
PHM 1,468 Eur/l, spolu 17,- Eur

Dra 12.11.2013, Poprad - Sp. Nova Ves a spat, pocet najazdenych km 50, spotreba 10,7 1/100 km, cena
PHM 1,443 Eur/l, spolu 16,85 Eur

Dra 23.4.2015, Poprad - Sp. Nova Ves a spat, pocet najazdenych km 50, spotreba 10,7 1/100 km, cena
PHM 1,429 Eur/l, spolu 16,79 Eur

spolu 50,64 Eur



Nahrada straty ¢asu za cestu podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z

15.10.2013 - 2 polhodin po 13,01 Eur, spolu 26,02 Eur

12.11.2013 - 2 polhodin po 13,01 Eur, spolu 26,02 Eur

23.04.2015 - 2 polhodin po 13,98 Eur, spolu 27,96 Eur

Spolu 80,- Eur

20% DPH zo sumy 1 371,65 Eur, t.j. 274,33 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 1 645,98 Eur (1 170,63 +70,38 +50,64+80+274,33 )

Sud nepriznal ukon - doplnenie Zaloby, nakolko tato ¢ast mala byt su€astou Zaloby. Sudny poplatok
z navrhu a odvolanie po 66,- Eur bol vyCisleny podla polozky 7b sadzobnika sudnych poplatkov z.¢&.
71/1992 Zb., nie z navrhu na nahradu skody, toto konanie bolo v ase podania Zaloby oslobodené od
platenia sudnych poplatkov.

Sud poukazuje aj na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6C/23/2013 zo dha 14.11.2013, potvrdeny
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 5C0/223/2014 zo dna 20.11.2014, ktoré sa tykalo toho istého
trestného stihania a odvolaci sud potvrdil pre zalobcu nahradu Skody vo vyske 3 985,29 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



