Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6P/74/2022
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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. C. M., nar. XX. XX.XXXX, v
konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodigov - matky:
A. N, U.. XX XX XXXX, F. R. F. a otca: M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., t.€. E. XXXX/XX, F.,
za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Piestany, o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S0d uklada maloletému K. C. M., nar. XX. XX.XXXX za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci
maloletého pobyt v Reedukacnom centre, SoloSnica 3, na Sest mesiacov.

II.ZrusSuje sauznesenie Okresného sudu Piestany ¢. 9P/39/2022 - 23 z 5. aprila 2022 v Casti
nariadenia neodkladného opatrenia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 9P/39/2022 - 23 zo dfia 05.04.2022, pravoplatnym dna
03.06.2022 zacal konanie vo veci ulozenia vychovného opatrenia nad maloletym K. C.. Sud zaroven
tymto uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety K. C. odovzdava do starostlivosti
Reedukacéného centra, SoloSnica 3. Sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze z listinnych dokazov mal
sud za osved&ené, Zze uznesenim Okresného sudu Topol€any €.k. 10P/186/2021 - 24 zo dfia 19.10.2021
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil povinnost matke maloletého K. C. odovzdat
maloletého pracovnikom oddelenia socialnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, ktori su povinni bez zbytoéného odkladu dieta odovzdat’ do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny PecCefiady, pricom sud ma preukazané, Ze malolety K. C. bol do Centra prijaty dna
20.10.2021. Sud ma dalej z obsahu spisu preukazané, Ze malolety K. C. M. dha 07.03.2022 vo ve€ernych
hodinach v €ase 0 19.30 hod. bez suhlasu opustil zariadenie a po maloletom bolo neodkladne vyhlasené
patranie. Malolety uSiel zo zariadenia cez okno na prvom poschodi po hromozvode, z rozpravania inych
maloletych klientov zariadenia vyplynulo, Ze malolety svoj utek udajne planoval a dohadoval sa o fiom
so svojou matkou, malolety bol v termine od 25.02.2022 do 06.03.2022 na prazdninovom pobyte u svojej
matky, ktora uviedla, Ze sa budu zdrziavat na K. Z.U. Z.. C.. X K. H. T.. Matka priviezla maloletého do
CDR Pecerady diia 06.03.2022 v &ase o 18.00 hod. Malolety bol po navrate do CDR drzy k no€nym
vychovavatelkam, hrubo, vulgarne im nadaval, nemal k nim Ziadny reSpekt. Diia 07.03.2022 po prichode
zo Skoly mu bol robeny kontrolny test na pritomnost navykovych latok, ktory preukazal pozitivny vysledok
na pritomnost marihuany a malolety K. C. nasledne v ten def vo ve€ernych hodinach usiel zo zariadenia
a malolety sa nevhodne spraval uz v predoSlom obdobi, kedy poskodzoval zariadenie CDR (kopal do
dveri, rozbijal nabytok), nevhodne a s deSpektom sa spraval k vychovavatelom. Pocas jeho uteku bola
opakovane kontaktovana matka maloletého za ucelom zistenia bliZzSich informacii ohfadom mozZnych
dévodov uteku maloletého ako aj zistovania dalSich okolnosti tykajucich sa pripadnych miest, kde by
sa mohol malolety zdrziavat. Po&as celého obdobia matka opakovane tvrdila, Ze o maloletom nema
Ziadne informacie, priCom tvrdila, Ze s maloletym naposledy komunikovala v ¢ase tesne pred jeho



utekom zo zariadenia dna 07.03.2022. V uzkej spolupraci s OR PZ Trnava, obvodnym oddelenim PZ vo
Vrbovom bolo zistené, Ze malolety bol prostrednictvom mobilného telefénu v kontakte s matkou (alebo
jej partnerom, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti) aj po€as uteku zo zariadenia a to az do ¢asu, kym
sa mu pravdepodobne vybil mobilny telefén. Sud ma dalej preukazané, Ze 29.03.2022 bol malolety K.
C. vypatrany a predvedeny na Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom, za ucelom podania
vysvetlenia, pricom G. K. C. M. bol vypatrany na adrese U. M. C.. XX v mieste aktualneho pobytu matky,
v Case vypatrania bol malolety vyrazne zanedbany z hladiska hygieny aj oSatenia a je dévodné sa
domnievat, Ze malolety sa po€as celej doby svojho uteku (cca 3 tyZzdne) zdrziaval pri svojej matke. Sud
ma tiez preukdzané, Ze po navrate do CDR Pelefiady mu bol robeny kontrolny test, ktory preukazal
pozitivny nalez na navykove latky a malolety kratko na to vo ve€ernych hodinach v €ase cca 0 20.26 hod.
opat’ uSiel zo zariadenia, priCom v €ase o 20.37 bol zachyteny v obci H. L., kde stopoval, Nahodne ho
nasiel a zobral spat do zariadenia pracovnik CDR Pecefady, pri€¢om za asistencie policie bol odovzdany
v Case 0 20.55 hod. pracovniCkam CDR Pecenady, kde sa aktualne nachadza. V oddvodneni je dalej
uvedené, Ze sud ma preukdzané, Ze adaptacia maloletého na prostredie samostatne usporiadane;j
skupiny v Centre pre deti a rodiny Pe€enady bola komplikovana, malolety tazko prijimal stanovené
pravidld a mal tendencie ich poruSovat a prispdsobovat beZzny chod skupiny svojim potrebam a zvykom.
Aktualne sa dokaze prispbésobit, no oblas vstupuje do konfliktov s dospelymi - Casto diskutuje a
vyjednava vyhody pre seba ale aj pre iné deti a pri neuspechu verbalne Uto€i na vychovavatelky. ReSpekt
prejavuje len vodi autoritam (najma muzskej autorite). Malolety sa dopustil aj poSkodzovania majetku
CDR (rozbil alebo pokazil zariadenie). Ak ma v8ak dobru naladu, je s nim spolupraca bezproblémova,
vie byt napomocny, v kolektive deti je pomerne oblubeny. Spociatku sa velmi predvadzal a ziskaval
si obdiv pribehmi a udajnymi zazitkami, pripadne vyzyvavym spravanim. Postupne stracal zaujem
rovesnikov a aktualne sa orientuje skér na mladSich chlapcov, ktorych ob&as manipuluje a nahovara
na nevhodné spravanie, s rovesnikmi skor ,bojuje”, v zalubach sa orientuje najma na pasivne travenie
volného &asu, preferuje hry na mobilnom teleféne, rad sklada puzzle, prip. sa venuje loptovym hram,
je (prostrednictvom mobilnej aplikacie) v pravidelnom kontakte s matkou, u ktorej opakovane travil aj
kratkodobé pobyty (po€as zimnych prazdnin a jarnych prazdnin), je zdravy, je v pravidelnej starostlivosti
psychologiCky CDR Peceriady, emocionalny stav maloletého je relativne stabilizovany, malolety v3ak
vyZaduje zvySenu psychologicku starostlivost v oblasti moralneho vyvinu a vy3Sich citov (empatia,
spolupraca) a v oblasti prevencie socialno-patologickych javov (fajCenie, kradeze a pod.). Sud uviedol,
Ze tu existuje dévodna obava, Ze malolety sa méze dopustit' v kratkom €ase opat’ uteku zo zariadenia.
Centrum pre deti a rodiny je v tomto zmysle tzv. otvorenym typom zariadenia, nie reZimovym, preto
nie je v ich silach zabranit maloletému v jeho prip. uteku. Nakolko sa u maloletého prejavuju zavazné
prvky rizikového spravania a je vysoky predpoklad, Zze méze ddjst k jeho opakovanému zlyhaniu, je v
zaujme maloletého nevyhnutnd zmena vychovného prostredia, pricom Reedukaéné centrum Solo3nica
potvrdilo, Ze maloletého K. C. m6Zzu prijat. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vy$Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné v zaujme ochrany zdravého
vyvinu maloletého neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery maloletého a maloletého K.
C. U.. XX XX XXXX odovzdat do starostlivosti Reedukaéného centra SoloSnica 3. Konanie o uloZeni
vychovného opatrenia bolo na tunajSom sude zapisané pod sp. zn. 6P/74/2022.

2. Podanim zo dfa 09.06.2022 vstupil do konania prokurator Okresnej prokuratury Piestany.

3. Podanim zo dna 24.11.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 25.11.2022 podal kolizny opatrovnik
spravu o priebehu pobytu maloletého v zariadeni. V sprave uviedol, Ze dévodom umiestnenia mal. K.
C. M. do CDR Pecenady bolo nevhodné socialne a vychovné prostredie, v ktorom malolety momentéalne
Zil, zo strany matky vystavovanie maloletého ohrozeniu, ¢o negativne vplyvalo na jeho psychiku. Matka
opakovane znemozfovala a marila pokusy UPSVaR Piestany o zmapovanie socialnych pomerov a
zhodnotenie Zivotnej situdcie maloletého, klamala a zavadzala ohfadom skuto€ného bydliska. Malolety
K. zanedbaval povinnu Skolski dochadzku a dopustil sa kradeze v obchode. Dha 20.10.2021 bol
malolety prijaty do Centra pre deti a rodiny Pegenady, kde bol umiesteny v suginnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Piestany a policie. Dfa 19.11.2021 sa uskutognila tzv. pripadova konferencia.
Ciefom stretnutia bolo najmd zadefinovanie dévodov, pre ktoré bolo prijaté opatrenie vo vztahu k
maloletému, tiez odkomunikovanie moznosti, predstav, o€akavani matky pri vzdjomnej participacii na
odstrafiovani neziaddcich prvkov. Diia 06.12.2021 Urad préce, socialnych préace a rodiny Piestany, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately telefonicky kontaktoval
matka mal. K., ktora oznamila, Zze si nasla podnajom v T. a bude sa v najbliz8ej dobe stahovat. Dha
10.12.2021 bolo vykonané socidlne Setrenie na adrese Z. X, T., kde si matka mal. prenajala X - B.



R.. Dfia 22.12.2021 sme vykonali ndvstevu maloletého v CDR Pecefiady ako aj pohovor s maloletym.
Z pohovoru so socialnou pracovni¢kou CDR vyplynulo, Ze mal. K. si pomerne rychlo zvykol na nové
prostredie, momentalne s mal. nie su Ziadne vychovné problémy, nasiel si kamaratov a jeho spravanie je
zatial v norme. Malolety K. vyzeral spokojne, usmieval sa. Uviedol, Ze sa ma dobre, zvykol si, aj v Skole
je celkom fajn, udajne si zlepSil aj znamky, vo volnom Case sa venoval kresleniu graffitov. Malolety sa
velmi potesil, Ze bude uvolneny do doméceho prostredia na viano€né sviatky. Malolety K. bol uvofneny
na viano€né prazdniny do domaceho prostredia od 23.12.2021 do 27.12.2021. Dfia 28.12.2021 tunajsi
UPSVaR Piestany telefonicky kontaktoval matku maloletého ohfadom zmapovania si pobytu maloletého
v domacom prostredi. Matka uviedla, Zze vetko prebehlo v poriadku, malolety sa citil vemi dobre, bol
Stastny, Ze mbzZe byt s matkou a jej priatefom. Po viano€nych sviatkoch bola komunikécia s matkou
dost’ problematicka, viac krat sa ju snazili telefonicky kontaktovat, aviak neuspesne. Dfia 25.01.2022
mali dohodnuté socialne Setrenie v domacom prostredi, matka sa na uvedenej adrese nenachadzala.
Dria 26.01.2022 sa im podarilo telefonicky spojit s matkou maloletého, ktord uviedla, Ze stale nemé
pracu a chodi po pohovoroch. Podfa slov matky, malolety bol na poslednom vikendovom pobyte drzy a
vystrajal, udajne aj vychovavatelky z CDR Pec&enady jej avizovali mensie vychovné problémy. Malolety K.
chodieval nepravidelne na vikendové pobyty do domaceho prostredia, naposledy bol na prazdninovom
pobyte od 25.02.2022 do 06.03.2022., kedy bol po prichode do CDR Pedefiady pozitivne testovany na
pritomnost omamnych latok, malolety priznal, Ze fajcil marihuanu a bol ,mimo tela“. Drfia 07.03.2022 boli
kontaktovani SMS spravou od pracovni¢ky CDR Pecenady, Ze mal. K. opustil CDR bez suhlasu 0 19:30
hod a bude nahlaseny na policiu. Drfia 08.03.2022 telefonicky kontaktovali socialnu pracovni¢ku CDR
Pecenady, ktora im informéciu o Uteku maloletého potvrdila, uviedla, Ze malolety utiekol po hromozvode
z prvého poschodia. Dalej uviedla, Ze ostatné mal. deti avizovali, Ze malolety Utek planoval, idajne
sa dohadoval s matkou kde ho ma pockat’ a vyzdvihnat. Socialna pracovnicka avizovala, Ze malolety
bol ve€er po navrate z prazdninového pobytu drzy k no€nym vychovavatelkdm, vulgarne im nadaval,
nemal Ziadny reSpekt, o. i. spomenula, Ze malolety sa viac krat nevhodne spraval k personalu, kopal
do nébytku, bol nervozny, €asto maval ,nervy“ ked nebolo podla neho, za¢al sa stavat aj do veduceho
vychovavatefa, ku ktorému mal doteraz reSpekt. Dfia 29.03.2022 ich kontaktovala socialna pracovni¢ka
CDR Pecefady, Zze mal. K. vypatrala policajna hliadka v obci U. M., malolety sa nachadzal spolu s
matkou v zahradkarskej oblasti. Malolety bol odovzdany do starostlivosti sociédlnej pracovnicke CDR
Pecenady. Malolety bol vo vefmi zanedbanom stave s roz8irenymi zrenicami. Opatovne bol maloletému
vykonany Sirokospektralny skriningovy test, ktory vySiel pozitivny na THC a metamfetamin. Malolety ako
hlavny dévod utekov uvadzal nenaplnenud potrebu slobody a pravidla v CDR povaZzuje za neznesitelne
obmedzujuce. Dha 29.03.2022 ich kontaktovala socialna pracovni¢ka CDR Pecefiady, Ze mal. K. znova
svojvolne opustil CDR v ¢ase 20:26 hod, ihned kontaktovali policiu a t& nasledne maloletého vypatrala
a 0 20:55 hod bol malolety odovzdany pracovni¢kam CDR. Neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
bol malolety K. umiestneny do CDR Pecenady neplnilo u€el a dria 30.03.2022 bol na Okresny sud
PieStany podany podnet na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné
maloletého K. odovzdat do starostlivosti Reedukacného centra SoloSnica 3, 906 37 Solodnica. Nasledne
dna 31.03.2022 im socialna pracovni¢ka CDR Pecenady oznamila, Ze malolety K. svojvolne opustil
Zakladnu Skolu vo H. L. po druhej vyu€ovacej hodine a viac sa do Skoly nevratil. Maloletého nezvestnost
socidlna pracovnika nahlasila na OO PZ vo Vrbovom. Zo spravy z CDR Pecefady o. i. vyplynulo, Ze
adaptacia maloletého K. bola komplikovand, malolety tazko prijimal stanovené pravidla, mal tendenciu
ich poruSovat a prispésobovat bezny chod skupiny svojim potrebam a zvykom. V sprave sa dalej
uvadza, Ze malolety nema vypestované ziadne navyky pre u€enie a domacu pripravu na vyucovanie,
vyZaduje si neustaly dohlad a kontrolu, v 8kolskom prostredi ma tendenciu predvadzat' sa a putat
pozornost, spdsobil aj menSie Skody na Skolskom majetku, ob&as vstupuje do konfliktov s dospelymi -
Casto diktuje a vyjednava vyhody pre seba, pri neuspechu verbalne Utoli na vychovavatelky. Malolety
viac krat poSkodil majetok Skoly aj CDR (umyselne rozbil pisoar v Skolskom WC, pastou udrel do
obloZenia v obyvacej izbe a prevalil ho). Pogas pobytu v CDR malolety viac krat odhaloval intimne
Casti tela pred maloletymi diev€atami. Medzi detmi je malolety oblubeny, spociatku sa velmi predvadzal
a ziskaval si obdiv pribehmi a udajnymi zazitkami, pripadne vyzyvavym spravanim. S matku bol v
pravidelnom telefonickom kontakte a travil u matky aj vikendové pobyty. Dria 05.04.2022 bolo vydané
Okresnym sudom Piestany uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia &. k. 9P/39/2022, ktorym
sa malolety K. C. M., U.. XX XX.XXXX odovzdava do starostlivosti Reedukacného centra SoloSnica. S
matkou maloletého sa pokusali niekolkokrat telefonicky skontaktovat, avSak matka im vébec nedvihala
telefén, ani ich spatne nekontaktovala. Matka s nimi vébec nespolupracuje, neoznamuje im podstatné
skuto€nosti ohfadom byvania ani momentalnej situacie. Dfia 26.07.2022 telefonicky kontaktovali linku
158, nakolko mal. K. bol videny na sidlisku C. v okoli autobusovej zastavky, avdak do dneSného dna



sa maloletého nepodarilo vypétrat. Dfia 11.11.2022 im bola doru¢ena sprava z CDR Pecenady, Ze
malolety K. je od 31.03.2022 bez suhlasu CDR mimo zariadenia a je v patrani Policie SR ako nezvestna
osoba. Dia 15.11.2022 im bola doru€ena sprava z OR OO Vrbové, ze nezvestnost maloletého K.
eviduju od 31.03.2022, po menovanom je vyhlasené patranie a v su€asnosti su vykonavané ukony k
vypatraniu menovaného. K sprave pripojil aktualnu spravu o dietati z Centra pre deti a rodiny Pe€ernady
zo dfia 31.03.2022, spravu z Okresného riaditelstva PZ Obvodné oddelenie Vrbové zo dna 15.11.2022
a oznamenie Centra pre deti a rodiny Pecenady zo dfia 11.11.2022.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a z uznesenia Okresného sudu Piestany ¢.k.
9P/39/2022 - 23 zo dha 05.04.2022, z lustracii v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni a databaze
sudov, z oznamenie Okresnej prokuratury PieStany o vstupe do konania, z uznesenia o ustanoveni
kolizneho opatrovnika, zo spravy kolizneho opatrovnika o priebehu pobytu maloletého v zariadeni,
zo spravy o dietati z Centra pre deti a rodiny Pe€enady zo dfia 31.03.2022, zo spravy z Okresného
riaditefstva PZ Obvodné oddelenie Vrbové zo dfia 15.11.2022, z oznamenia Centra pre deti a rodiny
Pecenady zo diia 11.11.2022, z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/39/2022 a z
vysluchu otca zistil tento skutkovy stav veci.

5. Zlustracie v Registri obyvatelov vyplyva, Ze dfia XX. XX XXXX sa matke A. N., U.. XX XX XXXX narodil
syn K. C. M., ako otec dietata je uvedeny M. M., nar. XX XX.XXXX.

6. Zo spravy o dietati z Centra pre deti a rodiny Pecefady zo dfia 31.03.2022 tykajucej sa maloletého K.
C. vyplyva, Ze malolety bol umiestneny do ich zariadenia 20.10.2021 na zaklade uznesenia Okresného
sudu Topol¢any ¢.k. 10P/186/2021 - 24 zo dfia 19.10.2021 z dévodu, Ze matka maloletého nemala
stabilné byvanie, nespolupracovala s prislusnymi UPSVaR ani so $kolou, malolety zanedbaval povinnu
Skolsku dochadzku a dopustil sa aj kradeZze v obchode, matka vychovu nezvladla a nevedela sa
0 neho postarat. Zo spravy dalej vyplyva, Zze po prichode bol priradeny k detom 1. samostatnej
usporiadanej skupiny v Pe€efiadoch, jeho adaptacia na prostredie samostatne usporiadanej skupiny
bola komplikovana, tazko prijimal stanovené pravidla a mal tendenciu ich poruSovat a prispdsobovat’
bezny chod skupiny svojim potrebam a zvykom, aj bez ohfadu na zaujmy inych deti. Adaptaciu
podporovali vychovavatelia maximalnym individualnym pristupom v ramci moznosti a okrem toho mu
bolo poskytované socialne a psychologické poradenstvo formou individualnych a skupinovych sedeni.
Prvotné tazkosti a problémy v spravani maloletého K. vSak pretrvavaju dlhodobo a presahuju beznu
dizku adaptéacie. Malolety K. &asto vstupuje do konfliktov s dospelymi - diskutuje a vyjednava vyhody pre
seba ale aj pre iné deti a pri neuspechu verbalne Uto€i na vychovavatelky, moralny vyvin a hodnotovy
systém maloletého je nedostatoCne rozvinuty, uvadza klamstva v zasadnych, ale aj nepodstatnych
situaciach. Malolety poskodil majetok 8koly i CDR (Umyselne rozbil pisoar v $kolskom WC, pastou udrel
do obloZenia na obyvacej izbe samostatne usporiadanej skupiny a prevalil ho). Pred ostatnymi detmi v
CDR sa malolety predvadza a ziskava obdiv pribehmi a idajnymi zazZitkami (kradeze, vytrZznosti, fajcenie
marihuany) pripadne vyzyvavym spravanim, postupne vSak stracal zaujem rovesnikov a aktualne je
atraktivnym vzorom najma pre mladsich chlapcov, ktorych ob&as aj manipuluje a nahovara na nevhodné
spravanie, s rovnocennymi rovesnikmi skér superi. PoCas doterajSieho pobytu v zariadeni s maloletym
opakovane rieSili situacie, kedy odhaloval intimne Casti tela (penis) pred maloletymi diev€atami, ale aj
chlapcami, po prvom incidente bol s maloletym realizovany individualny pohovor, kde mu bola okrem
iného vysvetlend nevhodnost tohto spravania, nasledne sa v3ak toto spravanie zopakovalo. Cielom
u maloletého je sanacia rodinného prostredia a preto boli nastavené kratkodobé pobyty maloletého u
matky a matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Pobyty sa uskutoCnili od 23.12. az 27.12.2021,
21.01. az 23.01.2022 a 03.02. az 06.02.2022, pricom z pobytov sa vratil v poriadku a prejavoval
spokojnost. V rozhovoroch dalej uvadzal, Ze sa v opustenej budove stretaval s kamaratmi a nevhodne
sa zabavali (sprejovali vnutornu €ast budovy, rozbijali okna). Posledny pobyt u matky bol v termine
od 25.02. do 06.03.2022, pricom nasledujuci deri 07.03.202 bol vykonany skriningovy test, ktory
vySiel pozitivne na THC. Dnia 07.03.2022 poc¢as vymeny sluzby malolety svojvolne opustil priestory
CDR (zliezol po hromozvode), pricom utek bol okamzite ohlaseny OO PZ Vrbové a tiez UPSVaR
PieStany. Nepritomnost maloletého v zariadeni bola 3 tyzdne a dfia 29.03.2022 bol OR PZ Nové
Mesto nad Vahom zadrzany v mieste pobytu matky - U. M. XX. Nasledne bol privezeny do CDR
Pecenady. Po prichode bol malolety vo vefmi zanedbanom stave, s rozSirenymi zrenicami, v pohodove;j
nalade, opatovne mu bol vykonany Sirokospektralny skriningovy test, ktory vysiel pozitivne na THC a
metanfetamin. PribliZne hodinu po prichode vyuZil prilezitost a opat rovnakym spdsobom opustil budovu,
pomocna vychovavatelka kontaktovala policiu. Malolety po¢as uteku stopoval vo vedlajSej dedine a



poc¢as toho pri fiom zastavil vodi¢ ich zariadenia, ktory ho zaviezol spat. Malolety za hlavny dévod
utekov uvadzal nenaplnenu potrebu slobody a pravidla v CDR povaZuje za neznesitefne obmedzujuce.
Malolety je 13 ro¢ny chlapec s intelektovymi schopnostami v pasme populaéného priemeru, aj ostatné
kognitivhe funkcie sa javia bez vyraznejSich disproporcii rozvinuté v tomto pasme, slabé Skolské
vysledky neodrazaju jeho potencial, su skor désledkom zanedbanej Skolskej dochadzky a absentujuceho
navyku ugit sa, osobnost je vo vyvine, pubescentna, dominuje tuZzba po presadani vlastnych zaujmova
po udrzani kontroly, v emocionalnej oblasti je vyznacena labilita, nizka frustrana tolerancia a zniZzena
kontrola impulzov. Oblast’ vy8Sich citov je nivelizovana a hodnotovy systém a zaujmova Struktura
sU nedostatoCne rozvinuté v désledku nevhodnych vzorov spravania a anamnézy (domace nasilie,
bezdomovectvo, zneuzZivanie omamnych latok v blizkom okoli, tolerancia fajcenia, krédezi a vytrznosti
a nedostato&né vychovné vedenie zo strany matky). Zo zaveru spravy vyplyva, Ze uvadzané vychovné
problémy maloletého pretrvavaju dlhodobo, malolety neprejavuje motivaciu k zmene a prispdsobeniu
sa pravidlam a podmienkam CDR, svojim spravanim ohrozuje sdm seba na zdravi a Zivote, zaroven
sekundarne ohrozuje vyvin ostatnych deti v samostatne usporiadanej skupine nevhodnymi vzormi
spravania. Prejavuje zvySené naroky na dohlad zo strany vychovavatelov, ktoré presahuju moznosti a
zakladné principy samostatne usporiadanej skupiny rodinného typu. Neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bol malolety umiestneny do ich zariadenia, tak nepini svoj u€el a nie je mozné v dostatocne;j
miere zaistit’ bezpelie a ochranu maloletého pred socialno-patologickymi javmi (uteky, zaskolactvo,
experimentovanie s navykovymi latkami, potencialne aj trestna €innost). V pripade maloletého boli v
ich zariadeni vyCerpané vSetky odborné intervencie a vychovné postupy a aktualne sa najvhodnejsie
rieSenie javi jeho premiestnenie do rezimového zariadenia (s uzavretym rezimom).

7. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenie PZ Vrbové zo diha 15.11.2022 vyplyva,
Z2e Obvodného oddelenie PZ Vrbové eviduje nezvestnost maloletého K. C., pri€om nezvestnost bola dia
31.03.2022 oznamena na ich oddeleni, po maloletom je vyhlasené patranie, pri¢om sa ho nepodarilo
vypéatrat’ a su vykonavané ukony k jeho vypatraniu.

8. Z ozndmenia Centra pre deti a rodiny Pe€enady zo dia 11.11.2022 vyplyva, Ze malolety K. C. je mimo
zariadenia od 31.03.2022 a je v patrani policie.

9. Z vypovede otca na pojednavani bolo zistené, Ze nevie ni¢ o svojom synovi, je prekvapeny, Ze
je nezvestny, myslel si, Ze sa nachadza v SoloSnici, nema s nim absolutne Ziaden kontakt a taktiez
sa absolutne nekontaktuje s matkou maloletého, netusi, kde by sa syn mohol nachadzat, naposledy
maloletého videl pred 3 rokmi, netudi, ani kde by sa mohla zdrZiavat jeho matka a suhlasi s nariadenim
vychovného opatrenia pre maloletého.

10. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze nema Ziadne nové informacie o maloletom, stéle
je nezvestny a v patrani zo strany policie, priCom navrhol nariadit vychovné opatrenie na dobu 6
mesiacov, aby malolety mohol byt v pripade vypatrania policiou hned odovzdany do Reedukaéného
centra Solodnica.

11. Na pojednavani prokurator Okresnej prokuratiry Piestany uviedol, Ze suhlasi s navrhom na
nariadenie vychovného opatrenia.

12. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o rodine*), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajacich zich
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skutocnost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 2 Zakona orodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestneng, c)
ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného



obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

16. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, m6ze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Podla § 363 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Sud mé preukazane, Ze uznesenim Okresného sudu Topol€any &.k. 10P/186/2021 - 24 zo diia
19.10.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil povinnost matke maloletého K.
C. odovzdat maloletého pracovnikom oddelenia socialnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, ktori su povinni bez zbytoéného odkladu dieta odovzdat
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pecenady (dalej len ,CDR Peclenady), pricom sud ma
preukdzané, ze malolety K. C. bol do CDR Pecenady prijaty dfia 20.10.2021. Sud ma dalej z obsahu
spisu preukazané, ze malolety dia 07.03.2022 vo vecernych hodinach v ¢ase o 19.30 hod. bez suhlasu
opustil zariadenie a po maloletom bolo neodkladne vyhlasené patranie. Malolety uSiel zo zariadenia cez
okno na prvom poschodi po hromozvode, z rozpravania inych maloletych klientov zariadenia vyplynulo,
Ze malolety svoj utek udajne planoval a dohadoval sa o fiom so svojou matkou, malolety bol v termine od
25.02.2022 do 06.03.2022 na prazdninovom pobyte u svojej matky, ktora uviedla, Ze sa budu zdrziavat
na adrese Z. Z.. C.. X K. H. T.M.. Diia 07.03.2022 po prichode zo $koly mu bol robeny kontrolny
test na pritomnost navykovych latok, ktory preukazal pozitivny vysledok na pritomnost marihuany a
malolety Andrej Jozef nasledne v ten def vo vecernych hodinach usiel zo zariadenia, pricom malolety
sa nevhodne spraval uz v predoSlom obdobi, kedy poSkodzoval zariadenie CDR (kopal do dveri, rozbijal
nabytok), nevhodne a s deSpektom sa spraval k vychovavatelom. PoCas jeho uteku bola opakovane
kontaktovana matka maloletého za u¢elom zistenia blizSich informacii ohfadom moznych dévodov uteku
maloletého ako aj zistovania dalSich okolnosti tykajucich sa pripadnych miest, kde by sa mohol malolety
zdrziavat. PoCas celého obdobia matka opakovane tvrdila, Ze o maloletom nema Ziadne informéacie,
pricom tvrdila, Ze s maloletym naposledy komunikovala v ¢ase tesne pred jeho utekom zo zariadenia dha
07.03.2022. V uzkej spolupréaci s OR PZ Trnava, obvodnym oddelenim PZ vo Vrbovom bolo zistené, Ze
malolety bol prostrednictvom mobilného telefénu v kontakte s matkou (alebo jej partnerom, s ktorym Zije
v spolo€nej domacnosti) aj po€as Uteku zo zariadenia a to aZ do €asu, kym sa mu pravdepodobne vybil
mobilny telefén. Sud ma dalej preukazané, ze 29.03.2022 bol malolety K. C. vypatrany a predvedeny
na Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom, za u€elom podania vysvetlenia, pricom malolety K.
C. M. bol vypatrany na adrese U. M. C.. XX v mieste aktualneho pobytu matky, v &ase vypatrania bol
malolety vyrazne zanedbany z hfadiska hygieny aj o8atenia a je dévodné sa domnievat, Ze malolety sa
pocas celej doby svojho uteku (cca 3 tyzdne) zdrziaval pri svojej matke. Sud ma tiez preukazané, Ze po
navrate do CDR Pecefiady mu bol robeny kontrolny test, ktory preukézal pozitivny nalez na navykové



latky a malolety kratko na to vo ve€ernych hodinach v ase cca o 20.26 hod. opat’ uSiel zo zariadenia,
pricom v Case o 20.37 bol zachyteny v obci Velké Kostolany, kde stopoval, nahodne ho naSiel a zobral
spat do zariadenia pracovnik CDR Pecefiady, pri€om za asistencie policie bol odovzdany v ¢ase o0 20.55
hod. pracovniCkam CDR Pec€efady. Sud mé dalej preukazané, Ze malolety diia 31.03.2022 svojvolne
opustil Q. S.L. H. H. L. po druhej vyugovacej hodine a viac sa do $koly nevratil, pricom od 31.03.2022 je
bez suhlasu CDR Pecefiady mimo ich zariadenia a je v patrani policie SR ako nezvestna osoba. Sud ma
dalej preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 9P/39/2022 - 23 zo dnia 05.04.2022 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mal byt G. K. C. odovzdany do starostlivosti Reedukaéného
centra, SoloSnica 3, no nakolko je malolety od 31.03.2022 nezvestny, uvedené neodkladné opatrenie
nebolo zrealizované.

19. Sud ma preukazané, ze adaptacia maloletého na prostredie samostatne usporiadanej skupiny v
CDR Pecenady bola komplikovana, malolety tazko prijimal stanovené pravidla a mal tendencie ich
poruSovat a prispdsobovat bezny chod skupiny svojim potrebam a zvykom. Prvotné tazkosti a problémy
v spravani maloletého véak pretrvavali dlhodobo a presahovali beznu dizku adaptéacie. Malolety K. &asto
vstupoval do konfliktov s dospelymi - diskutoval a vyjednava vyhody pre seba, ale aj pre iné deti a
pri neuspechu verbalne utoCil na vychovavatelky, moralny vyvin a hodnotovy systém maloletého je
nedostatoéne rozvinuty, uvadzal klamstva v zasadnych ale aj nepodstatnych situaciach. Sud ma dalej
preukazané, Ze malolety poskodil majetok Skoly i CDR Pecenady, pred ostatnymi detmi v CDR Pecenady
sa malolety predvadzal a ziskaval obdiv pribehmi a Udajnymi zazitkami (kradeze, vytrznosti, fajcenie
marihuany) pripadne vyzyvavym spravanim, postupne v8ak stracal zaujem rovesnikov. Na zaklade
psychologického posudenia ma malolety intelektové schopnosti v pasme populaéného priemeru, aj
ostatné kognitivne funkcie sa javia bez vyraznejSich disproporcii rozvinuté v tomto pasme, slabé 8kolské
vysledky neodrazaju jeho potencial, su skor désledkom zanedbanej Skolskej dochadzky a absentujuceho
navyku ucit sa, osobnost je vo vyvine, pubescentna, dominuje tiZba po presadani vlastnych zaujmov a
po udrzani kontroly, v emocionalnej oblasti je vyznacena labilita, nizka frustrana tolerancia a znizena
kontrola impulzov. Oblast’ vy8Sich citov je nivelizovana a hodnotovy systém a zaujmova Struktura
sU nedostatoCne rozvinuté v désledku nevhodnych vzorov spravania a anamnézy (domace nasilie,
bezdomovectvo, zneuzZivanie omamnych latok v blizkom okoli, tolerancia fajcenia, krédezi a vytrznosti
a nedostato&né vychovné vedenie zo strany matky). Sud ma dalej preukazané, Ze vychovné problémy
maloletého pretrvavaju dlhodobo, malolety neprejavuje motivaciu k zmene a prispésobeniu sa pravidlam
a podmienkam CDR Pecefiady, svojim spravanim ohrozuje sam seba na zdravi a Zivote, zaroven
sekundarne ohrozuje vyvin ostatnych deti v samostatne usporiadanej skupine nevhodnymi vzormi
spravania. Prejavuje zvySené naroky na dohlad zo strany vychovavatelov, ktoré presahuju moznosti a
zakladné principy samostatne usporiadanej skupiny rodinného typu. Neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bol malolety umiestneny do CDR Peceriady neplnilo svoj ugel a nebolo mozné v dostatone;j
miere zaistit' bezpelie a ochranu maloletého pred socialno-patologickymi javmi (uteky, zaskolactvo,
experimentovanie s navykovymi latkami, potencialne aj trestna &innost) a ako najvhodnejSie rieSenie sa
javi jeho umiestnenie do rezimového zariadenia (s uzavretym reZzimom).

20. Sud dalej uvadza, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika ma preukazané, ze s matkou maloletého sa
pokusali niekolkokrat telefonicky skontaktovat, avSak matka im vébec nedvihala telefon, ani ich spatne
nekontaktovala, matka vébec nespolupracuje, neoznamuje podstatné skuto&nosti ohfadom byvania ani
jej momentalne situacie. Otec suhlasil s nariadenim vychovného opatrenia pre maloletého.

21. Na zé&klade zhodnotenia vy$Sie uvedenych skutoénosti sud konstatuje, Ze je potrené ulozit vychovné
opatrenie v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika, ktoré sa bude realizovat v Reeduka&nom centre,
Solodnica 3, ako v zariadeni s uzavretym rezimom z dévodu zamedzenia Uteku maloletého, po dobu
najdihSie 6 mesiacov, a to v pripade ak sa podari maloletého vypatrat. Sud zaroven zrusil uznesenie
Okresného sudu PieStany ¢€.k. 9P/39/2022 - 23 zo dha 05.04.2022 v Casti o nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko odpadli dbvody pre ktoré bolo nariadené.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena



a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat nahradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu PieStany vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



