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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova &. 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova &. 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 17C/428/2012-43 zo dna 05.11.2014 jednohlasne,
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupria okrem vyroku o vyluceni veci na samostatné konanie a v rozsahu
zruSenia vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia Zalobu v celom rozsahu zamietol. Druhym vyrokom vyslovil,
Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tretim vyrokom vylucil na samostatné
konanie vec pévodne vedenu na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 4 C 435/2012.

Rozhodnutie pravne odovodnil podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1., § 9 0ds. 1,§ 9 ods. 2, § 15 0ds. 1, §
16 0ds. 1,§ 17 0ds. 2a 3, § 19 ods. 1, § 19 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 1 az 3, § 44 ods. 1 az 9 Exeku&ného poriadku.

Vychadzal zo zistenia, Zze v predmetnych spojenych veciach (veci pévodne vedené na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/435/2012, 4C/436/2012, 4C/433/2012, 4C/431/2012,
4C/428/2012, 4C/437/2012, 4C/434/2012, 4C/432/2012, 4C/430/2012, 4C/429/2012, 4C/427/2012) si
Zalobca uplatfiuje narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu, ktory po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora ostal
necinny.

V odbévodneni rozhodnutia nasledne uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v
prejednavanej veci ako aj v spojenych veciach si Zalobca uplatfuje narok na nahradu majetkovych $kéd
a nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol
o Ziadostiach na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote vratane
skuto€nosti, Ze exekuény sud preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekuény titul, v danom pripade rozsudky rozhodcovského sudu spésobom
odporujucim zakonu.

Lehotu 15 dni na preskumanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora uvedenu v § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku povazuje za mimoriadne kratku na to, aby mohol exekuény sud nalezite preskumat’
predloZzeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.



Mal za preukazané, Ze bol opodstatneny a zakonom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory po
podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnych
exekuénych konaniach skumal, ¢i bola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva.

Proti rozsudku s vynimkou vyroku, ktorym bola vec pévodne vedena na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 4C/435/2012 vylu€ena na samostatné konanie, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca.

Namietal, Ze postupom sudu prvého stupfia sa u€astnikovi konania odnala moznost konat pred
sudom, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfa rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznaéne
viazany ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom prijatim zékona €. 412/2012 z. z. a
nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupria nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sadu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Pokial ide o to, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dfia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zlozZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukdzané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade so
Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom.

Ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu
na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutych vyrokoch spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla zasad upravenych v ust. § 212 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je zméatocny
a nepreskumatelny.

Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o
jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu. Prave zo skuto€nosti, Ze sudny proces musi byt ,,spravodlivy“, vyplyva povinnost sudu dostatone
odbvodnit’ sudne rozhodnutie. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze
osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplathovani. Obsahom tohto
prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore
s procesnymi zasadami, poruuje Ustavnopravne principy (napr. Il. US 85/06).

Podfla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla citovaného zakonného ustanovenia rozhodnutie sudu musi obsahovat Uplne a vystizné
odbvodnenie. V sulade s nim musi sud podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozsudku. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery sidu mézu byt dostatoéne preskimatefné len vtedy, ak sud
po spravnom skutkovom vymedzeni predmetu konania podé zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto
ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit' viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu, alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou v predmetnych spojenych veciach domahal nahrady
8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu exekucného sudu -
Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktory mal spocivat’ v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnej 30 - driovej lehote.

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupfia konStatoval, Ze Zalobca v predmetnom konani uplatfiuje
narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadostiach o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej 15 - driovej lehote, pricom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze vzhladom na takto vymedzeny predmet konania, sud podla prislusnych zakonnych ustanoveni
posudzoval dévodnost naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, spocivajuceho v nedodrzani zakonnej 15 - driove;j
lehoty pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze skutkové zistenia ako aj pravne posudenie sudu prvého stupna
absolutne nereflektuju na tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v zalobnom navrhu. Sud nemdze prekrodit navrh
ucastnika a rozhodnut o inom plneni, nez priznania ktorého sa u€astnik zalobnym navrhom domaha,
ale musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom. Suad prvého stupria v danej
veci porusil zasadu ne ultra petitum - zadsadu viazanosti sudu Zalobnym navrhom, ked pri rozhodovani
vychadzal zo skutkového zakladu, ktory nekoreSpondoval so skutkovym zakladom vymedzenym v
Zalobnom navrhu. Takymto postupom prvostupriového sudu sa uc€astnikom konania odnala moznost
branit si svoje prava pred odvolacim sudom namietajuc vecnu spravnost rozhodnutia, kedZze sud prvého
stupfia rozhodol o inom naroku, nez o tom, ktory bol Zalobnym navrhom uplatneny.



Sudne rozhodnutie musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania
pri reSpektovani zasad (principov) spravodlivého sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované
formalne a obsahové nélezitosti s dérazom na prvky zrozumitefnosti, urcitosti, jasnosti, a suladu jeho
skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku.

Ugastnik konania ma pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvého stupfia vydanim
nepreskumatelného rozhodnutia odial u¢astnikom moznost konat' pred sudom.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok okrem vyroku o vylu€eni veci na samostatné konanie v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude v dalSom konani jednoznaéne ustalit, o je predmetom konania,
nalezite zistit' skutkovy stav, vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit' v zmysle ust.

§ 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby pdsobilo presvedcivo, priom musi mat' na pamati, ze Zalobnym navrhom
je viazany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



