Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/3/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714207475

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714207475.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/17,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176; proti odporkyni: B. 8., H.. XX XX.XXXX, C. D.E. Q. XXXX/XX, XXX
XX R. R., zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec; za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec; v konani o zaplatenie sumy vo vySke 1 828,02 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odpor odporkyne zo dfia 22.12.2014, doru€eny tunajSiemu sudu dha 22.12.2014, sa ako podany
oneskorene odmieta

odovodnenie:

Navrhom na zagatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 05.06.2014, sa navrhovatefl
domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni ulozil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske
1 828,02 € s prislusenstvom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 22.08.2014, ¢.k. 1R0/1166/2014-27.

Elektronickym podanim, ktoré bolo podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom, doru¢enym na portal
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky dha 22.12.2014, odporkyna podala proti vydanému
platobnému rozkazu odpor.

Podla § 174 ods. 3 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) sud uznesenim odmietne
odpor, ktory bol podany oneskorene.

Sud skumal, €i podany odpor nebol podany oneskorene, a zistil Ze podany oneskorene bol.

Vydany platobny rozkaz bol odporkyni doruceny dfia 03.09.2014. Uvedena skutoCnost vyplyva z
dorucenky, nachadzajucej sa na rube ¢l. 28 spisu.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.10.2014, odporkyrfia oznamila sudu, Ze vydany platobny
rozkaz neprevzala osobne. Uviedla, Ze tento platobny rozkaz bol prevzaty jej mamou a Ze jej bol

odovzdany az "v tychto dfoch".

Sud nasledne vydany platobny rozkaz opatovne doru€oval odporkyni do vlastnych ruk, pricom tento
platobny rozkaz jej bol doru€eny dia 16.12.2014.

Vyzvou zo dna 30.01.2015, ¢.k. 18C/3/2015-49, sud vyzval obchodnu spolo¢nost Slovenska posta,
a.s., postu Turcianske Teplice, aby sudu oznamila, kto dfia 03.09.2014 prevzal vydany platobny rozkaz.
Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.02.2015, posta sudu oznamila, Ze tento platobny rozkaz
bol prevzaty odporkyhou osobne diha 02.09.2014. Sudu dalej oznamila, ze na doru€enke, nachadzajuce;j



sa na rube €l. 28 spisu, je nespravne uvedeny datum doru€enia. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z
doru€ovacej karty, ktoru posta sudu predlozila a nachadza sa na €l. 51 spisu.

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. udaje, uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti, sa povazZuju za
pravdive, ak nie je dokdzany opak.

Sud teda mal za preukazané, Ze vydany platobny rozkaz bol odporkyni riadne doru¢eny do vlastnych
ruk dria 03.09.2014.

Podla § 172 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. sud mdOze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez
vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy
vyplyvajuce zo skutoCnosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do
15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

Vzhladom na to, Ze lehota na podanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu je 15 dni od jeho
dorucenia, tato lehota uplynula dfia 18.09.2014. Odpor, ktory bol podany dna 22.12.2014, bol teda
podany oneskorene a sud ho odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku

Krajskému sudu v Ziline.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



