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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Ivetou Willantovou, v trestnej veci proti obz. J. L. na
hlavhom pojednavani konanom dha 29.11.2022takto,

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 285 pism b/ Tr.por sa obzalovany

J. L., nar. XX XX XXXX/XXXX v Z., trvale bytom O. X,Z., spod obzaloby KP Nitra, sp. zn. Kv 78/2016
zo diia 24.0maja 2017 pre zlocin ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného
a danového tajomstva podla § 264 ods 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak s poukazom na ustanovenei §
138 pism. h/ Tr.zak.

ktorého sa mal dorustit na skutkovom zaklade, Ze

ako zamestnanec Tatra banky a.s., so sidlom na Hodzovom namesti €. 3 v Bratislave, zaradeny
na pracovnej pozicii business poradcu, dha 01.06.2016 v Case medzi 19:40 hod. az 19:49 hod. v
Bratislave, v pobocke tejto banky nachadzajiucej sa v priestoroch OC DANUBIA, Pandnska cesta ¢.
16, v rozpore s ustanovenim § 91 odsek 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého udaje chranené bankovym tajomstvom méze banka poskytnut
tretim osobam len s predchadzajucim suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn
na ucely a za podmienok uvedenych v tomto suhlase alebo pokyne, bez akéhokolvek pravneho
doévodu a bez opravnenia vyplyvajiceho z jeho pracovného postavenia v ramci pracovnej ¢innosti v
banke neopravnenym nazretim do pocitacového systému obsahujiceho bankové udaje klienta vyzvedal
bankovym tajomstvom chranené udaje osoby - klienta banky V.. L. N. a tieto Udaje nasledne zaznamenal
takym spbsobom, ze vyhotovil fotografie stavu pocitatového systému v momente zobrazenia tychto
udajov (tzv. screenshooty) a nasledne ich vytlacil do papierovej podoby, ktoré poskytol tretej osobe,

oslobodzuje, pretoze skutok nie je trestnym c€inom.
odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Nitra podal na Okresny sud Bratislava V dfia 25.5.2017 pod sp. zn.
Kv 78/16 obzalobu na obvineného J. L. pre zlo€in ohrozenia obchodného, bankového, postového,



telekomunikaéného a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.).

Prokurator mal za to, Ze vzhfadom na vykonané vySetrovanie, vyhodnotenim dékazov jednotlivo ako
aj v ich suhrne, obvineny J. L. sa dopustil konania, ktoré je mu kladené za vinu. Jeho konanie mozno
z hladiska zavinenia ako umyselné v zmysle § 15 Tr. zak. Z uvedenych dévodov povaZzuje postavenie
obvineného J. L. pred sud za odévodnené.

Okresny sud vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom obZalovaného J. L.,
vysluchmi svedkov W.. B. W.,, R.. P. W,, L. J., V. L., vysluchom svedka-poskodeného V.. L. N., vysluchom
znalcovR..L.J.,R..L. J., R.. R. E. a oboznamenim relevantnych listinnych dékazov zo spisu Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 2T/48/2017.

V3etky hlavné pojednavania boli vykonané v zmysle § 249 ods. 3, ods. 4 Tr. por. s vylu€enim verejnosti,
nakolko jej verejné prejednanie by ohrozilo tajomstvo chranené osobitnym zakonom - bankové tajomstvo
a to aj z dévodu, Ze v kontexte celej prejednavanej veci nebolo mozné predpokladat, ¢i nebudu
prezradené dalSie informacie, ktoré su predmetom bankového tajomstva.

Zo stanoviska obhajcu k obZalobe vyplynulo, Ze obZalobu povazuje v celom rozsahu za nedbvodne
podanu, primarne z dévodu, Ze pripravné konanie, ktoré predchadzalo jej podaniu, nebolo vykonané
zakonnym spdsobom zodpovedajucim zakonnym ustanoveniam Tr. por. a je poznadené zavaznymi
procesnymi chybami, vratane poruSenia prava na obhajobu. Obhajoba poukazuje na namietky uvedené
vo vyjadreni k obZalobe zo dfia 30.5.2017 a doplfiujicom pisomnom stanovisku zo dna 7.6.2017.
Nad ramec tychto pisomnych podani obhajoba dalej uvadzala, Ze vysluch obvineného konany dha
10.6.2016 bol vykonany pod psychickym natlakom a jeho obsah je désledkom nedovoleného natlaku
na obvineného zo strany vySetrovatela a dvoch prislusnikov kriminalnej policie z Narodnej kriminalne;j
agentury. Tento nedovoleny natlak trval od momentu, kedy za nim prisli na pracovisko dria 10.6.2016
asi 0 14.00 hod. aZ po skonCenie jeho vysluchu o 1.45 hod. dfia 11.6.2017. V zmysle § 55 ods. 2 Tr. por.
vykondavaju organy ¢€inné v trestnom konani ukony zdsadne v ¢ase medzi 7.00 hod a 20.00 hod. Mimo
uvedeného €asu len vo vynimoé&nych pripadoch, pri¢om v danej veci nebol dany Ziadny dévod na vysluch
obvineného v neskorych no&nych hodinach. Z celého postupu policajtov vyplyva, Ze hoci obvineny
nebol formalne zadrzany podla § 85 ods. 1 Tr. por., ale jeho osobna slobody bola de facto obmedzena.
Tento stav pretrvaval od momentu od kedy bolo obvinenému doru€ené predvolanie na vysluch svedka,
ktory sa mal uskutoCnit’ ihned, od tohto momentu mu prisludnici PZ nedovolili vofne sa pohybovat.
Preto je vysluch vykonany v neskorych no¢nych hodinach za takto zamerne vytvorenych okolnosti,
vyrazne nepriaznivo ovplyviiujuci psychicky stav obvineného, bez pritomnosti obhajcu nutné povazovat
za nedovoleny natlak na obvineného a tento dékaz vratane jeho doznania je absolutne neucinny a
procesne nepouzitefny, ktory je v rozpore s ustanovenim § 121 ods. 1 Tr. por. aj s ustanovenim § 119
ods. 4 Tr. por.

V pisomnom stanovisku k obzalobe obzalovany J. L., zopakoval vy$Sie uvedené namietky obhajoby
smerujuce k nezakonnosti jeho vysluchu dfia 10.6.2016 v no€nych hodinach. Uviedol, Ze tento vysluch
bol vykonany pod psychickym natlakom. Pocit, Ze jeho osobna sloboda je obmedzena bol umocneny
tym, Ze po cely €as pri iom stal prisluSnik PZ a to aj v Case, ked iSiel na toaletu. Ked sa domahal
pravnej pomoci privolanim advokata, bolo mu vySetrovatefom oznamené, Ze oni nebudu ¢akat’ do noci,
kym pride pravnik. Rovnako mu bolo oznamené, ze mbze zavolat pravnika, ale az v sobotu, zatial ho
zavru do cely. K obsahu vypovede bol donuteny nezakonnym spdsobom, nebola reSpektovana osoba
obvineného, bol vyuzity psychicky natlak, bola vyuZzita jeho mladost’ a neskusenost' v oblasti kontaktu
s organmi Cinnymi v trestnom konani.

Obzalovany J. L. na hlavhom pojednavani konanom diia 3.8.2017 uviedol, Ze sa citi byt nevinny a
dalej vyuziva svoje zakonné pravo k veci nevypovedat. Nasledne bola procesnym postupom precitana
vypoved obZalovaného z pripravného konania (vypoved zo dfia 10.6.2016 od 22.45 hod. do 11.6.2016
0 1.45 hod.), v ktorej uviedol, Ze dfia 10.6.2016 mu bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré obsahuje skutognosti zakladajuce sa na pravde. Uvedeného konania lutuje. K samotnému skutku
uviedol, Ze je zamestnancom bankovej indtiticie Tatra banka, a.s., kde nastupil od 6.3.2013 na
poziciu servisného poradcu, asi rok na to sa stal business poradcom. Jeho pracovnou naplfiou bolo
predovSetkym starat sa o firemnych klientom v prémiovom segmente, t.j. o firmy resp. Zivnostnikov
s roénym obratom nad 100.000,- Eur. Naplfiou prace bolo najmé stretavanie sa s klientmi banky za
ucelom predaja bankovych a poistnych produktov. Vykonaval aj analyzu klientov za ucelom poskytnutia
alebo identifikacie potrieb klienta. V priebehu pracovnej €innosti v pozicii business poradcu sa zoznamil



s klientom banky L. E., s ktorym si vybudoval priatefsky vztah a bavil sa s nim aj o V. L., v tom
Case bankdrom v Honkongu, ktorého spoluziakom zo zakladnej Skoly bol prave E.. Niekedy koncom
roka 2015 sa V. L. vrétil z Honkongu a po jeho prichode s nim bol prostrednictvom E. zoznameny.
Nasledne sa s V. L. par krat stretli a za€ali si povahovo rozumiet. E. mu povedal, Ze V. L. kandiduje
na listine politickej strany Sloboda a solidarita a tieZ mu povedal, Ze v pripade, Ze sa L. dostane do
parlamentu, odovzda na neho L. referenciu, aby mu L.il asistenta. Nasledne sa v marci 2016 sa stal L.
poslancom NR SR a on dostal od L. ponuku, aby mu robil asistenta poslanca. Pre L. za¢al pracovat od
12.4.2016. Vybavoval pre neho r6znu agendu suvisiacu hlavne s vykonom jeho poslaneckého mandatu.
Pri niektorom z pracovnych stretnuti mu L. povedal, Ze mé informacie na N., Ze vySli najavo nejaké veci
ohladom nejakého Z., Ze na finanénom vybore dostal do ruk prehlad vyplatenych nadmernych odB.tov
DPH podnikatela Z.. Po tychto pre obZalovaného Sokujucich zisteniach sa nasledne v praci pozrel na
Ucty os6b V. B., L. N.,, W.N. a Y. Z..

Obzalovany s informaciami pohyboch na bankovych uétoch N. a B. disponoval od 1.6.2016. Pohyby z
uctov N. a B. si obZalovany odfotil do svojho mobilného telefénu, tieto fotky nikomu neposkytol. Nikto
mu nenavrhoval, aby si pozrel tieto Ucty, robil tak dobrovolne bez prisfubu nejakej odmeny, z vlastne;j
zvedavosti. Z jeho pracovnej naplne presne nevyplyva, ktorych klientov si mézZe prezerat’ a ktorych nie.
O ziskanych informaciach diia 7.6.2016 v doobedrajSich hodinach informoval ustne L.. Ten vyjadril
svoje prekvapenie nad touto skuto€nostou, niekedy okolo 15:00 volal L. obZalovanému na jeho mobilny
telefén, aby priSiel za nim do parlamentu, kde mu povedal, Ze sa s nim eSte dnes bude kontaktovat
novinarka z Trendu. L. dal obzalovanému kontakt na redaktorku tyZdennika Trend P. W., s ktorou
sa obzalovany stretol. Stretnutie si dohodli prostrednictvom SMS sprav, stretli sa dfia 7.6.2016 v
Case asi 0 18:00 hod. v tyZzdenniku Trend na Tomasikovej ulici v Bratislave. Na prvom stretnuti
rieSili dopyt W. na informacie o pohyboch na uc¢toch N. a B.. To, Ze on ako obZalovany disponuje
nejakymi informaciami o pohyboch na uUéte vysSie uvedenych klientoch banky sa redaktorka dozvedela
s najvacsou pravdepodobnostou od L.. W. na tomto stretnuti vyjadrila dopyt po informé&ciach ohfadom
uctov N. a B.. Na to jej obzalovany uviedol, Ze sa pokusi takéto vypisy zabezpecit' a zaroven sa jej spytal,
aky s tym ma umysel, na ¢o ona uviedla, Ze je to dblezity fakt vo vySetrovani kauzy, o ktorej prave rokuje
parlament. Rozisli sa so zaverom, Ze sa obzalovany pokusi tieto informacie zabezpecit'.

Druhé stretnutie s W. sa uskutocnilo diia 9.6.2016 v ¢ase okolo 20:00 hod. v tyzdenniku Trend. Na tomto
stretnuti odovzdal W. v papierovej podobe pohyby na u¢toch N. a B.. Na tomto stretnuti mu W. povedala,
Ze z inform@cii, ktoré jej poskytol, napiSe €lanok k odvolavaniu N.. ObZalovany jej uviedol, aby bola pri
zaobchadzani sa tymito informaciami €o najopatrnejSia a najdiskrétnejsia. Dévod, preco tieto informacie
poskytol W. bol ten, Ze chcel upozornit' na dianie na politickej scéne. O tomto druhom stretnuti vedel
aj L., vedel aj o tom, Zze na tomto stretnuti pride k odovzdaniu vypisov z bankovych uétov N. a B. W.,
obZalovany mu aj potvrdil, Ze k odovzdaniu prislo.

Vytlacky najdené pri prehliadke motorového vozidla obZalovaného boli podla vyjadrenia obZalovaného
nepouzitelné vytlacky, ktoré boli uréené na skartaciu.

Na dalSom vysluchu v pripravhom konani konanom dfia 12.9.2016 vyuZil obZalovany svoje pravo a
odmietol vypovedat.

Svedok W.. B. W. na hlavhom pojednavani konanom dfia 3.8.2017 uviedol, Ze bankou bol zisteny
neopravneny pristup k uctu klienta V.. L. N., vykonany bez pritomnosti klienta. Podnetom pre banku
boli medializované informacie, konkrétne informacie zverejnené v denniku N dfia 7.6.2016, Ze moze
dochéadzat’ k unikom informacii, ktoré ako banka chrénia. Logicky preto zaala banka prostrednictvom
odboru Complience danu udalost’ preSetrovat’ a bolo zistené, Ze bol vykonany pristup na ucet V.. L. N..
Tento pristup vykonala osoba, ktora sa prihlasila do systému s prihlasovacimi idajmi obZalovaného, pod
¢. G dna 1.6.2016 v €ase 0 19,42 hod. Tato osoba si najprv vyhladala V.. L. N. ako osobu v systéme Gate
a potom iSla az do urovne pohybu na ucte. Uvedené informacie boli zistené z logov zo systému Gate.
Jednotlivé digitalne dokazy su vSeobecne zhromazdované odborom Complience, k tomu ¢&i poskytuje
sucinnost aj iny odbor sa svedok nevedel vyjadrit.

Svedok dalej uviedol, Ze rozliSované 3 urovne pristupu k bankovym produktom. Prva predstavuje pristup
na udaje klienta ako subjektu, v druhej Urovni sa zobrazuju jednotlivé produkty a v tretej drovni je uz
vidiet’ detaily konkrétneho produktu, t.j. aj pohyby na udte.

Nebol zisteny Ziadny pracovno-pravny dévod pre takyto pristup. ObZalovany mal na starost segment
klientov - Zivnostnici a mali podnikatelia. Mal v8ak opravnenie, Ze mohol vybavit klienta, ktory bol
osobne pritomny, napr. zablokovat' platobnu kartu. ObZalovany mal aj technicki moznost pozriet si u¢et
poskodeného V.. L. N., kedZe tento ucet nepatril medzi ucty, na ktoré sa nedostanu vSetci zamestnanci,
teda tento uCet nebol hacknuty. Zdielanie prihlasovacich Udajov je vyslovne zakazané, popieralo
by to logiku priradovania akychkolvek pristupovych opravneni. Tym, Ze si obZalovany prezrel ucet



poskodeného a tieto informacie poskytol tretej osobe porusil ustanovenie zakona o bankach tykajuce sa
ochrany bankového tajomstva. Ak by tieto Udaje neoznamil tretej osobe, zo strany banky bol s nim bol
len ukon€eny pracovny pomer za poruéenie pracovnej discipliny. Bez medializovanych informacii je viak
takyto pristup mozné odhalit' len ndhodou, banka nedisponuje Ziadnym zabezpelovacim systémom,
ktory by ohlasil takéto vyzvedanie na ucte.

Obzalovany bol obozndmeny so zakonom o bankach, v ramci neho o povinnosti ochrafiovat’ bankové
tajomstvo, uzatvoril s bankou pracovnu zmluvu, ktorej su€astou boli interné predpisy, upravujuce pracu
s dévernymi udajmi, osobnymi idajmi, bankovym tajomstvom, pracovny poriadok a zarover obZalovany
podpisoval pou€enie o povinnosti ochrafovat osobné udaje, pou€enie o bankovom tajomstve a poucenie
tykajuce sa povinnosti pri boji proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti. Bol pou¢eny o povinnosti
informacnej bezpe&nosti v ramci Tatra banky a Skolenia sa uskuto€fiovali aj v oblasti problematiky
boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti. ObZalovanému bol v ramci pracovného vztahu zvereny
mobilny telefén Samsung Galaxi A3.

Obzalovany priniesol hlasenie o neobvyklej operacii az 14.6.2016 na nim vyhotovenej listine, ked
vybavoval papiere v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru. V obdobi 1.6.2016 az 8.6.2016
takéto hlasenie nepodal. Tatra banka ma Standardnu aplikaciu prostrednictvom ktorej si zamestnanci
povinny nahlasovat neobvyklé bankové operacie, tieto hlasenie dalej spracovava odbor Complience,
pricom nahlasovatel je informovany o statuse vybavenie tohto hlasenia, t.j. i je vySetrovanie ukoncené
alebo eSte prebieha. Samotné hlasenie na organ Statnej moci vykonava odbor Complience a meno
nahlasovatela sa v danom hldseni orgadnom 3Statnej moci nevyskytuje. Svedok dalej uviedol, Ze konanie
ked si pracovnik banky sadne za (nahodny) u€et a bude prezerat Ucty klientov nie je mozné vyhodnotit
ako konanie, ktoré by smerovalo k patraniu po podozrivych transakciach. Zamestnanci su povinny hlasit
kazdu neobvyklu operaciu, inak by i8lo o porusenie pracovnej discipliny, ni¢ im vSak neuklada iniciovat
vyhladavanie podozrivych transakcii. Napriek tomu bolo hlasenie obzZalovaného spracované, aj ked
nebolo podané Standardnym spdsobom cez aplikaciu, o ktorom bol obZalovany pouéeny. Svedok sa
nevedel vyjadrit Ci bola tato transakcia nahlasena Finanénej spravodajskej jednotke.

K vypovedi sa obzalovany vyjadril s tym, Ze hlasenie o podozrivej transakcii podal nestandardnym
spbsobom (papierovo) z toho dévodu, Zze uz nemal pristup k Ziadnemu systému banky, aj ked bol stéle
zamestnancom banky.

Sv. R.. P. W. na hlavhom pojednavani konanom drfia 3.8.2017 potvrdila, Ze v juni 2016 posielala
tlatovému odboru Ministerstva vnutra otazky tykajuce sa pohybov na uéte poskodeného N.,
pravdepodobne z jej pracovného e-mailu. Po predlozeni spisu svedkyna uviedla, Ze sa jedna o tie isté
otazky, ktoré su sucCastou spisového materialu. Z Ministerstva priSlo vyhlasenie, ktoré bolo nasledne
publikované na webe dennika Trend. V danom Case svedkyfia pouzivala telefénne €islo XXXX XXX
XXX. Svedkynia nevyludila ani nepotvrdila, Ze sa niekedy osobne stretla s obzalovanym. Pri vykone
svojej prace sa bezne stretdva s asistentmi poslancov. Rovnako nevylugila ani nepotvrdila, Ze by s
obzalovanym komunikovala prostrednictvom telefénu alebo e-mailom. Pri vykone svojej prace bezne
komunikuje s asistentmi poslancov.

Na otazky prokuratora : ,,&o bolo podnetom na zaslanie otazok na tlaCovy odbor Ministerstva vnutra, tych
konkrétnych pohybov na uéte? “, ,,komunikovali ste s obzalovanym v suvislosti s predmetom obzZaloby?
“, a na otdzky samosudkyne: ,,odovzdaval Vdm obZalovany nejake listiny? “, ,,viete sa vyjadrit k tvrdeniu
obzalovaného, ze Vam odovzdal nejaké listiny s pohybmi na uétoch? “ , svedkyna s odvolanim sa na
povinnost’ zachovavat’ mi¢anlivost podla § 4 tlaového zakona, odmietla odpovedat.

Svedkyria vo vypovedi v pripravnom konani, ktorej €ast bola procesnym postupom precitana na hlavnom
pojednavani uviedla: ,,téme prepojeni ministra V.. N. na pana Z. sme sa venovali v Trende, teda ja som
sa venovala, dlho, intenzivne sme sa venovali v mesiaci jun 2016, kedy priSlo k prvému odvolavaniu
ministra vnutra z jeho pozicie, konkrétne eSte v ten defl 7.6.2016, sme mali k tomu nejaké medialne
vystupy, nasledne niekedy okolo obeda ma kontaktovala osoba, s ktorou som uz predtym viackrat
komunikovala ohladom nejakych informacii s moznostou stretnutia, nasledne som sa v neskorSich
poobednych hodinach stretla s inou osobu, obdrzala som dokumenty, teda informacie, z ktorych vyplyvali
informacie o moznych prevodoch medzi ministrom vnatra s firmami pana Z.. Tieto informacie som si v
ramci mojich pracovnych Uloh zagala preverovat a nasledne som poslala otazky na tlacové oddelenie
ministra vnutra. Cela vec vyustila v sobotu, kedy vyslo stanovisko k otdzkam z ministerstva vnutra,
az na zaklade ktorych sme my medialne nakladali s tymito informaciami. Do spisu predkladam listiny:
¢lanok ,,N. pre kauzu Z. DPH nepadol, partneri ho podrzali“, e-mailovd komunikaciu - otazky vztah
minister - Z. z 10.6.2016 a stanovisko MV SR k otazkam z 11.6.2016. Informécie o pefiaznych plneniach
sme publikovali az po stanovisku ministra vnutra.”

Po precitani uvedenej Casti zapisnice svedkyfa uviedla, Ze je pravdou ¢o uviedla v pripravhom konani.

P



Svedok poskodeny V.. L. N. na hlavnhom pojednavani konanom dfia 19.10.2017 vypovedal, Ze jeho
prava boli poruSené zverejnenim bankového tajomstva, vznikla z toho politickd kauza. ObZalovany
vybral len niektoré operacie poskodeného, €o zjavne skresluje celu situaciu. Pohnutkou obZalovaného
bolo poskodit poSkodenému ako politikovi, €o sa mu aj podarilo. Poskodeny zverejnil svoje Uty z toho
dovodu, pretoZe z toho ako obzalovany zverejnil Cast u¢tu poskodeného vyplyvalo, Ze poskodeny mal
prijat peniaze z dafiového podvodu od Z. a poskodeny chcel preukazat, Ze to bolo naopak.

Svedok L. J. na hlavhom pojednavani konanom dfia 19.10.2017 uviedol, Ze k obZalovanému nema
priatelsky ani nepriatelsky vztah alebo nie¢o, &o by mohlo narusit vierohodnost jeho vypovede. Dalej
uviedol, Ze v Tatra banke na pobocke OC Danubia bol zamestnany od roku 2010 do februara 2017 (v
Case skutku ako riaditel pobocky). Paméatéa si ako v lete roku 2016 prisli na pobocku za obzalovanym
traja policajti v civile a pytali sa ho, €i si je vedomy pre€o prisli. Dostal otazky tykajuce sa jeho
predvedenia, resp. predvolania ako svedka. Vie, Ze obZalovany odovzdal telefén a odiSiel s prislusnikmi
PZ bud na vysluch alebo podanie svedectva, o detailoch nebol on ako svedok informovany. V ten
den sa obZalovany uz asi nevratil spat do prace. Svedok z pozicie riaditefa pobo€ky komunikoval s
prislusnymi zamestnancami Tatra banky ohladom vzniknutej situacie, on v3ak s policiou neriedil ako
bude nepritomnost obZalovaného trvat. Pokial si dobre pamata, obZalovany bol pozZiadany prislusnikmi
PZ aby odiSiel v ich sprievode a on ich dobrovolne nasledoval. Na otazku prokuratora svedok uviedol,
Ze v tom Case nepocitoval Ziadny nenalezity pristup prisluSnikov PZ vo vztahu k obZalovanému, k
nemu ako svedkovi alebo k inym osobam. Jemu ako riaditelovi poboCky sa preukazali sluzobnym
preukazom, nespomina si, €i sa preukazali aj obZalovanému. Od obZalovaného nevedel pre¢o za nim
policajti prisli ani pre€o s nimi dochadza, na tom nebol priestor. Povedali mu to az prislusnici PZ, presne
ich uz odcitovat nevie. Nakolko bol pritomny pri rozhovore obZalovaného s prislusnikmi PZ pochopil
situaciu. Obzalovany s prisludnikmi PZ odchadzal dobrovolne, on ako riaditel nemal namietky, vedel Ze
obZalovany opusta pracovisko a mal na to jeho suhlas. Do €asu skutku sa vS8ak nestretol ani s jednym
zasahom policie.

ZnalecR.. L. J. na hlavhom pojednavani konanom dfia 10.5.2018 uviedol, Ze znalecky posudok &. 9/2017
bol vyhotoveny pravnickou osobou - znaleckou organizaciou, ktora ma spbsobilost v 9 z 10 odvetvi v
oblasti elektrotechnika. Znalec sa pridrziava zaverov tohto znaleckého posudku. V ramci znaleckého
posudku bol prezentovany postup a metodika vykonania znaleckého posudku. V otazkach €. 3 a 4 sa
znalec vyjadruje k znaleckému posudku iného znalca. K znaleckému posudku iného znalca uviedol,
Ze tento bol urobeny osobou bez odbornej spdsobilosti, obsah a prevedenie tomu zodpoveda. Je to
amatérske, nespifia normalizované poziadavky. Tymto laickym Ukonov forenzne zdiskreditoval dokazy
a zmaril ich na vegnost. K vierohodnosti informacii uvedenych v znaleckom posudku iného znalca, ich
spolahlivosti a autenticite znalec uviedol, Ze ta je nulitna, kedze nespifia nalezitosti ustanovené pravnou
normou platnou na uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené je mozné, Ze informacie uvedené
v odbornom vyjadreni si mohol znalec vytvorit, s tymito informaciami sa mohlo udiat' €okolvek, nie je
mozné vylugit akukolvek modifikaciu.

Znalcom sa nepodarilo preskiumat bezpecénost zabezpeclenia pristupov k informaciam v ramci Tatra
banky, nakoflko im banka neposkytla suginnost, podla ktorej sa jedna o déverné informacie. Tatra banka
bola zo strany znaleckej organizacie oslovena z toho dévodu, pretoZe v im predloZzenych podkladoch
absentuju akékolvek informacie, ktoré by doveryhodnym spésobom objasriovali incident informacnej
bezpecnosti. Pri poskytnuti sucinnosti zo strany Tatra banky bol teoreticky doplnitefny znalecky posudok,
ale ¢asovy odstup je velky a zachovanie potencialneho digitalneho dékazu nie je otazkou ve&nosti.
Znalec dalej uviedol, Ze ak by bol ziskany digitdlny dokaz, je mozné verifikovat vstupy na ucet
posSkodeného N.. Znalec nevedel potvrdit' ani vyvratit, ¢i fotografie zo stavu pocitaového systému
v momente zobrazenia boli alebo neboli vyhotovené formou tzv. screenshotov, taka informéacia v
znaleckom posudku neexistuje.

Znalec R.. L. J. na hlavhom pojednavani konanom dria 10.5.2018 uviedol, Ze vylu€uje aby boli akékolvek
udaje nim modifikované a takisto a ohradil voci tomu, aby iny znalec hodnotil jeho odbornost. K
znaleckému posudku €. 19/2016 uviedol, Ze tento sa tykal pocitatov a inych nosi€ov udajov. VSetky
znalecké ukony boli vykonané v sulade s predpismi. Boli vytvorené identické obrazy pamatového média
a zaver bola vypocitana hash hodnota, ktora autorizuje udaje obsiahnuté v identickom obraze. Ak by
boli udaje modifikované bola by odliSna aj tato hash hodnota. Jeho Ulohou bolo zabezpecit obsah tychto
zariadeni. Znalec zotrval na zaveroch znaleckého posudku.

Znalec R.. R. E. na hlavhom pojednavani konanom dia 10.5.2018 uviedol, Ze po konstatovani faktu, Ze
znalec R.. J. nema odbornu spdsobilost’ na vykonanie multiodvetvového ukonu, uz dalej screenshoty
neskumali. Neboli im umoZnené skumat systémy vytvorené Tatra bankou. Déveryhodnost ukony



vykonaného znalcom J. je nulova, kedZe pouzil softvér, ktory znehodnocuje stopy. Na uvedené tvrdenie
znalec J. replikoval s tym, Ze dany softvér bol v Ease vyhotovenia znaleckého Ukonu pouzitefny.
Svedok V. L. na hlavhom pojednavani konanom dna 10.5.2018 vypovedal, Ze obZalovany je jeho
asistentom. Dalej odmietol, s poukazom na ¢&l. 79 Ustavy, vypovedat, nakolko sa o vsetkych
skuto€nostiach dozvedel ako poslanec, teda je vSetko vykon jeho poslaneckého mandatu. Obzaloba ako
celok suvisi s jeho poslaneckou pracou, pretoZe obzalovany je asistentom poslanca. Opodstatnenost
doévodu odmietnutia vypovedat’ neposudil prokurator v pripravnom konani. Z podstaty konkrétnej veci,
ktoré tvoria obsah vypovede svedka je zrejmé, Ze obsah relevantnych informacii netvori, ani neméze
tvorit informacie o ktorych sa dozvedel pri vykone funkcie poslanca. Ani sam svedok nevedel na
opakované otazky sudu uviest, aky vykon poslaneckého mandatu vykonaval, pri ktorom sa dozvedel
o skuto€nostiach, ktoré mali byt predmetom jeho vysluchu, teda mali tvorit obsah jeho vypovede.
Poslanec NR SR neméze odmietnut’ vypovedat ohfadom ktorejkolvek skutoénosti a v pripade, Ze sa
o predmete vysluchu nedozvedel pri vykone poslaneckého mandatu, je povinny svedecku vypoved
poskytnut. Nebolo ani preukazané, ze by skuto€nosti o ktorych mal svedok vypovedat, spadali pod
ustanovenie § 129 ods. 1, resp. ods. 2 Tr.por. V takom pripade vSak svojou vypovedou nedisponuje,
pretoZe nejde o pravo odopriet vypovedat. Nedévodné odmietnutie svedcit’ je naplnenim zakonnych
znakov trestného €inu krivej vypovede, ¢im sa ma zaoberat prokurator. Sud z vy$Sie uvedenych dévodov,
neuplatnil vo&i svedkovi ustanovenie podfa § 70 Tr.por., nakofko tato vypoved nebola zasadnou pre
posudenie veci .

Z pracovnej zmluvy (€l. 130-131) a priloh - dohoda o hmotnej zodpovednosti (€. 132) a poucenia
zamestnanca Tatra banky, a.s. o ochrane bankového tajomstva (&l. 134) je zrejmé, Ze zamestnavatel
Tatra banka, a.s. uzavrel s obZalovanym dria 6.3.2013 pracovnu zmluvu, v ktorej sa okrem iného, v bode
9 uvadza, Ze zamestnanec bol pouceny o povinnosti ochrany bankového tajomstva, ochrany osobnych
udajov a ochrany obchodného tajomstva a zavazuje sa ich dodrziavat. Zamestnanec vyhlasuje, Ze
bol pou¢eny o moznych nasledkoch porusenia tychto povinnosti. Zamestnanec berie na vedomie, Ze
poruSenie bankového tajomstva, vratane neopravneného prezerania U¢tov a produktov klientov, je
zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, pre ktoré mbéze zamestnavatel okamzite skoncit' pracovny
pomer.

Poucenie (&l. 134), obZalovanym podpisané dfia 6.3.2013 je pre ucely tejto trestnej veci vhodné doslovne
citovat”

1. V3etky informacie a doklady o zéleZitostiach, ktoré sa tykaju klienta Tatra banky, a.s. (dalej len banky),
ktoré nie su verejne pristupné, najméa informacie o obchodoch, stavoch na uétoch a stavoch vkladov
su predmetom bankového tajomstva. Tieto informacie je zamestnanec povinny utajovat a chranit’ pred
vyzradenim, zneuZitim, poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim.

2. Za klienta banky sa na ucely ochrany bankového tajomstva povaZuje osoba, s ktorou ma banka v rdmci
vykonu bankovych &innosti uzavrety obchod, osoba, s ktorou banka rokovala o uzatvoreni obchodu, i
ked sa tento obchod neuskutoénil, osoba, ktora prestala byt klientom banky, ako aj osoba, o ktorej banka
dostala podla Zakona o bankach udaje od inej banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky, udaje z registra
bankovych Uverov a zaruk, udaje z registra klientov alebo Udaje zo spolo€ného registra bankovych
informacii.

3. Zamestnanec je povinny zachovavat’ mi€anlivost vo veciach tykajucich sa zaujmov banky alebo jej
klientov, pri€om povinnost zachovavat mi€anlivost trva aj po skonéeni jeho pracovného pomeru v banke.
Povinnosti mi¢anlivosti méZze zamestnanca alebo byvalého zamestnanca zbavit' len Statutarny organ
banky zo zdkonnych ddvodov.

4. Informacie a doklady o zaleZitostiach, ktoré su chranené bankovym tajomstvom, mdze banka
poskytnut tretim osobam len s predchadzajucim pisomnym suhlasom klienta alebo na jeho pisomny
pokyn.

5. Bez suhlasu klienta je mozné informacie a doklady, ktoré su chranené bankovym tajomstvom,
poskytnut’ tretim osobam len v osobitnych zakonom stanovenych pripadoch, len pisomne a len za
sucasného splnenia dalSich zakonnych podmienok, preto opravnenie na poskytovanie informacii bez
suhlasu klienta patri do vyluénej kompetencie osobitného odborného utvaru banky v sulade s ORP &.
1 kap. 1005.

6. Vstupovat do informaénych systémov banky a ziskavat informacie o klientovi nad ramec plnenia
zadanej pracovnej ulohy je zakazané.

7. Porudenie povinnosti vyplyvajucich z vys8ie uvedenych ustanoveni 1-6 tohto pou€enia sa povaZuje za
zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré mbze byt dévodom na okamzité skonéenie pracovného
pomeru alebo moZze zaroven zakladat' aj znaky skutkovej podstaty trestného €inu ohrozenia obchodného
tajomstva, bankového tajomstva a dafového tajomstva podla § 264 Trestného zakona.



Z potvrdenia (€l. 135) je zrejmé, Ze obZalovany bol okrem iného oboznameny so zdkonom o bankach.

Z vyhlasenia (€l. 136) vyplyva, Ze obZalovany sa okrem iného oboznamil s koncepciou ochrany pred
zneuzitim banky a jej dcérskych spolo&nosti pre ucely prania Spinavych pefazi a financovania terorizmu
a suvisiacimi internymi predpismi. Skolenie v tejto problematike absolvoval diia 2.12.2015 (&l. 141).

Z dohdd o zmene pracovnej zmluvy (€l.137-139) je okrem iného zrejmé pracovné zaradenie
obZalovaného.

Zo zaznamu o pouceni (€l. 140) o povinnostiach opravnenej osoby je zrejmé, Ze obzalovany bol pou¢eny
0 zasadach ochrany osobnych udajov, ako aj o nasledkoch poruSenia tychto zasad.

Z poucenia o mi¢anlivosti (€l. 142) vyplyva, Ze obzalovany bol pougeny o povinnosti zachovavat
mi¢anlivost aj po skon&eni pracovného pomeru.

Z Ziadosti o vymenu telefénu (€l. 143-146) je zrejmé, Ze obZalovanému bol od januara 2016 prideleny
zamestnavatefom mobilny telefon Samsung Galaxy A3 black, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX.

Z nahlasenia podozrivej transakcie (€l. 147) vyplyva, Ze obZalovany spisal nahlasenie podozrivej
transakcie dna 14.6.2016, t.j. 13 dni po spachani skutku, 4 dni po svojom vysluchu v procesnom
postaveni obvineného.

Z dochadzky (Cl. 148-149) je zrejmé, Ze obzalovany mal zaznamenany prichod na pracovisko dfia
1.6.2016 0 12:30:14 hod. a odchod 0 20:00:53 hod., teda v €ase spachania skutku (medzi 19:40 a 19:49
hod.) sa nachadzal na pracovisku.

Z e-mailovej komunikacie medzi sv. W. a pracovnikom Ministerstva vnutra (¢l. 174-181) vyplyva, Ze
dria 10.6.2016 o 8:08 hod. boli na Ministerstvo vnutra doru¢ené otazky od sv. W., pricom otazka ¢&. 1
decembri 2014 ¢i napriklad sumu 140 000 Eur z 3. maja tohto roku. Za €o boli tieto splatky*

Z odborného vyjadrenia (€l. 193-214) je zrejmé, Ze boli vytvorené obrazy udajov z mobilnych telefénov
zn. Samsung SM - A 3000 FU, vyrobné &islo XXXBEECX (dalej len telefén 1) a zn. Samsung Galaxy S7,
vyrobné €islo: L (dalejlen telefon 2), ktoré dobrovolne vydal obZalovany, a tieto boli nasledne zélohované
na datovom nosici. V teleféne 1 neboli najdené Ziadne data suvisiace s prejednavanou trestnou vecou.
V telefone 2 boli najdené obrazky zobrazujice Ucet klienta Tatra banky, vytvorené diia 1.6.2016. Dalej
bolo zo zaznamov hovorov zistené, Ze dfa 9.6.2016 bolo komunikované s osobami ozna&enymi ako V.
L. a P. W. Trend (tel. €islo XXXX XXX XXX, totozné s tym, ktoré uviedla sv. W. pri svojom vysluchu).

Zo zéapisnice o prehliadke inych priestorov - motorového vozidla obzalovaného a jej fotodokumentacie
(Cl. 261-281) je zrejmé, Zze v ramci prehliadky obZalovany dobrovolne vydal okrem iného pisomnosti -
predmetné financné prevody V.. R. N. a vizitku P. W. z Trendu. Vydané pisomnosti su vytlackami fotografii
zobrazujucimi pohyby na uéte poSkodeného N., konkrétne 3 prijaté platby

- v sume 140.000 Eur od platitela B.A. HAUS a.s. diia 3.5.2016 oznacené ako vratenie pdziCky

- v sume 70.000 Eur od platitefa B.A. HAUS a.s. dha 23.12.2014 oznagené ako splatka pozicky

- v sume 50.000 Eur od platitefa B.A. HAUS a.s. def nie je Citatelny.

teda totozné platby, na ktoré sa dria 10.6.2016 pytala sv. W. vo svojom e-maily adresovanom Ministerstvu
vnutra.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky a jej fotodokumentacie (&l. 289-304) vyplyva priebeh
domovej prehliadky a zoznam vydanych veci.

Zo zapisnice o vydani veci (€l. 305) je zrejmé, Zze obzalovanym boli dobrovolne vydané mobilné telefony
zn. Samsung A3, R.: XXXXXX/XX/XXXXXX/X a zn. Samsung S7, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X.

Z odpovede na ziadost' (€l. 316-317) su opatovne zrejmé otazky zaslané Ministerstvu vnutra od sv. W.,
uz vysSie rozobraté.

Z odpovede Tatra banky (¢l. 320) okrem iného vyplyva, Ze v obdobi 1.1.2016 do 9.6.2016 si
prostrednictvom systému GATE prezeralo 12 os6b informaciu o stave ulte poskodeného N., vratane
0s0b, ktoré tam museli konat' z dévodu zabezpeenia plnenia svojich pracovnych uloh.

Z vypovede (Cl. 322) je zrejmé, Ze obZalovany podal dfia 29.4.2016 vypoved z pracovného pomeru
zalozeného pracovnou zmluvou zo dfia 6.3.2013 s tym, Ze pracovny pomer konéi dria 30.6.2016.

V prednese v NR SR dna 7.6.2016 (¢l. 337-346) sv. L. okrem iného opakovane vyzyva poskodeného N.
aby odpovedal, &i dostaval nejaku formu finanéného plnenia z firiem, kde figuroval Y. Z.. Toto penazné
plnenie mohlo byt réznou formou. Mohla to byt nejaka odmena za vykon nie€oho, mohli to byt dividendy
alebo mozno splatenie Casti pozicky.

V odpovedi a spravy z interného 3etrenia (€l. 349-352) Tatra banka oznamuje, Ze z verejne dostupnych
informacii bola ziskana indicia na mozné poruSenie povinnosti zachovavat bankového tajomstva.
Na zaklade tejto indicie bolo diha 8.6.2016 zahajené vyhodnocovanie logov pristupov do bankového
systému GATE pre klienta - poSkodeného N.. Vyhodnotenim logov bolo zistené, Ze k neopravnenému



pristupovaniu k udajom vy3ssie uvedeného klienta do$lo dna 1.6.2016 v ¢ase medzi 19:30 az 20:00 hod.
z pracoviska na pobo¢ke OC Danubia v Bratislave, konkrétne zamestnancom J. L. dfa 1.6.2016 v Case
od 19:42 do 19:50 hod., ktory si na svojom pracovisku vyhladal v bankovom informaénom systéme
GATE klienta podla mena ,,L.“ a postupne zobrazoval jeho Uéty a vybrané detaily pohybov na jeho
uctoch. Okrem tohto klienta boli podobné aktivity (vyhfadanie klienta, zobrazenie produktov, pripade
dalSich detailov) alebo pokusy o ne realizované na tieto medialne zndme subjekty: vyhladanie podla
mena ,,V.“ diia 25.5.2016 v Case 13:17 a 1.6.2016 v Casoch 17:54 a 19:22, vyhladanie mena ,,Y.“ dha
1.6.2016 v Ease XX:XX, vyhladanie mena ,,W.“ dfia 1.6.2016 v €ase 19:27 a vyhladanie mena ,,L.“ dfia
1.6.2016 v Case 19:42. Obzalovany nemal uvedenych klientov vo svojej sprave a v zmysle internych
pravidiel banky nebol opravneny vstupovat na tieto udty. Dalej sprava uvadza jednotlivé poudenia a
Skolenia, k problematike ochrany bankového tajomstva, ochrany osobnych tdajov a bezpe&nostnych
pravidiel, ktoré obzalovany v ramci p6sobnosti v Tatra banke absolvoval. K bankovému systému GATE
Tatra banka uvadza, Ze informacie o Citani Udajov jednotlivymi pouZivatefmi obsahuje tzv. ,,audit log“,
ktory je suCastou databazy GATE. Z tychto logov je mozné ziskat jednoznalnu informéaciu o tom,
kto, kedy, ako a z akého miesta Cital konkrétnu informaciu alebo zrealizoval konkrétnu zmenu na
konkrétnom klientovi alebo jeho produkte. Zaverom Tatra banka uvadza, ze ma implementovany a
funkény systém ohlasovania poruSenia Pravidiel spravania RZB/RBI (tzv. whistleblowing), ktorym su
zaroven v podmienkach banky implementované povinnosti, ktoré jej vyplavaju zo zakona ¢&. 307/2014
Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo&enskej ¢innosti. VSetci zamestnanci
su o existencii tohto systému informovani v rdmci nastupnych aj periodickych vzdelavacich aktivit.
Interny predpis upravujuci proces, pravidla a spdsob vyuzZivania je kazdému zamestnancovi volne
dostupny v elektronickej podobe. Ozndmenie mdze zamestnanec vykonat aj anonymnym spésobom.
Obzalovany od jeho nastupu do pracovného pomeru v Tatra Banke nevyuzil moznost oznamenia
protispolo€enskej €innosti prostrednictvom zavedeného systému ,,WhistleBlowing*.

Zo zaznamov (€l.824-825) su zrejmé medialne vystupy poSkodeného N..

Obzalovany J. L. podla odpisu registra trestov (€l. 416) nebol doposial sudne trestny. Z vypisu z registra
priestupkov obZalovaného (&l. 417-418) vyplyva, Ze obZalovany spachal 4 dopravné priestupky.

Z vykonaného dokazovania sud mal za nepochybne preukazané, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunikaného a dafiového tajomstva a to zavaznejSim spésobom konania - poruSenim dblezitej
povinnosti vyplyvajucej zo zamestnania.

Konanie obzalovaného je dokazané radou priamych aj nepriamych dékazov, pricom sud poukazal
najma na vypoved obZalovaného z pripravného konania, v ktorej sa ku skutku priznal, na spravu Tatra
banky z interného Setrenia (podrobne rozobrata na str. 19-20 rozsudku), ktora jednoznaéne usved&uje
obzalovaného. Pristup na ucet poskodeného bol vykonany na pobocke banky v OC Danubia, v ktorej
obzalovany pracoval, v Case kedy sa obzalovany na pracovisku nachadzal, na pracovhom podcitadi
obZalovaného, pod prihlasovacimi udajmi obZalovaného (ktorymi disponoval len on, ich zdielanie
je internymi predpismi banky vyslovne zakazané). Tieto kroky obZalovaného zanechali v bankovom
systéme nespochybnitelné digitalne dékazy. Dalej sud poukéazal na zaistené listinné dékazy (vytlagené
screenshoty Uc¢tu poskodeného) pri vykonanej prehliadke motorového vozidla obZalovaného a na
odborné vyjadrenie znalca R.. J., v ktorom je konStatovana pritomnost’ screenshotov uc¢tov klientov
Tatra banky v mobilnom teleféne obzalovaného. V neposlednom rade sud poukazal na otazky sv. W.
zaslané Ministerstvu vnutra, v ktorych sa svedkynia pyta na konkrétne sumy, z konkrétnych dni, identické
ako na zaistenych listinach pri prehliadke osobného motorového vozidla poSkodeného, ako aj na radu
nepriamych dbkazov, preukazujucich skutkovy dej tak, ako je uvedené v obzalobe. V danej suvislosti sud
poukazazal najma na precitanu East’ vypovede sv. W. z pripravného konania, ktora sice nekonkretizuje
kto ju diia 7.6.2016 kontaktoval s tym, Ze ma informéacie na poSkodeného N. ani to, s kym sa stretla
ohladom tychto informacii, avSak z ostatnych vykonanych dbkazov (vypoved obzalovaného, vypisy
hovorov a sprav z mobilného telefonu obZalovaného) je zrejmé, Ze sa stretla prave s obZalovanym.

K vysSie oznacenym ddkaznym prostriedkom, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu je namieste
uviest, Ze boli ziskané, vykonané a vyhodnotené v sulade so zdkonom, reSpektujuc pritom zakladné
zasady trestného konania, a to primarne zasady uvedené v § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 10 a ods. 12 Tr. por.
Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli v rozpore so skutkovym
dejom, tak ako je uvedené v obzalobe. Obhajoba takéto dékazy ani nenavrhovala, zamerala sa len na
spochybnenie usvedcujucich vykonanych dékazov.

K dékazom navrhovanym obhajobou na hlavhom pojednavani konanom dria 25.9.2018 sud uviedol,
Ze tieto boli podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietnuté nakolko sa tyN. okolnosti nepodstatnych pre
rozhodnutie sudu a tieZ okolnosti, ktoré boli zistené uz navrhovanymi dékazmi. Uvedené sa tykalo najma



navrhu obhajoby na dal§i dopyt Tatra banky, prostrednictvom sv. W.. Tento svedok bol riadne na hlavné
pojednavanie predvolany a vSetkymi procesnymi stranami vypocuty. Sud mal tieZ zato, Ze nie je potrebné
vykonavat dalSie dékazy, kedZe nemal o Uplnosti zistenia skutkového stavu Ziadne pochybnosti.

Na zéklade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného trestného
¢inu dospel sud k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze ho spachal obZalovany a to tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného a
darfiového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.
Podla § 264 ods. 1 Tr. zak. kto vyzveda obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, postové tajomstvo,
telekomunikacné tajomstvo alebo danové tajomstvo v umysle vyzradit ho nepovolanej osobe alebo kto
také tajomstvo nepovolanej osobe umyselne vyzradi, potrestd sa odriatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky.

Podla § 264 ods. 2 pism. c) Tr. zak. odfiatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. h) Tr. zak. zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
poruSenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona.

Podla § 91 ods. 1 zdkona o bankach predmetom bankového tajomstva su vSetky informacie a doklady o
zalezitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta pobo¢ky zahrani€nej banky, ktoré nie su verejne
pristupné, najma informacie o obchodoch, stavoch na uctoch a stavoch vkladov. Tieto informacie banka
a pobocka zahrani&nej banky su povinné utajovat’ a chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim,
zni¢enim, stratou alebo odcudzenim. Informécie a doklady o zéleZitostiach, ktoré su chranené bankovym
tajomstvom, banka a pobo&ka zahrani¢nej banky mézu poskytnut tretim osobam len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn na ucely a za dalSich podmienok
uvedenych v tomto suhlase alebo pokyne, ak tento zakon neustanovuje inak. Klient ma pravo za
Uhradu vecnych nakladov oboznamit' sa s informaciami, ktoré sa o fiom vedu v databaze banky alebo
pobocky zahrani€nej banky, a na obstaranie vypisu z nej. Za poruSenie bankového tajomstva sa
nepovazuje poskytovanie informacii v suhrnnej podobe, z ktorych nie je zrejmy nazov banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky, meno a priezvisko klienta a informacie podla osobitného predpisu.

Z dokazovania bolo preukazané subjektivne zavinenie obZalovaného. Obzalovany pritom konal vo forme
priameho umyslu podfla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoze chcel spédsobom uvedenym v Trestnom zékone
(vyzvedal a vyzradil zakonnom chranené tajomstvo) porusit zdujem chraneny Trestnym zakonom
(zaujem spolo€nosti na ochrane uréenych druhov tajomstiev).

Vyzvedanim sa rozumie aktivne konanie smerujuce k neoprdvnenému ziskaniu udajov, na ktoré sa
vztahuje bankové tajomstvo, priom vyzvedanie je dokonané uz v okamihu, ked sa pachatel takéhoto
konania dopustil v umysle vyzradit ho nepovolanej osobe (pohnutka), bez ohfadu na to, &i idaje tvoriace
predmet bankového tajomstva skutone aj ziskal alebo &i ich nepovolenej osobe uz vyzradil. Vykonanym
dokazovanim bolo nado vSetku pochybnost preukdzané, Zze obZalovany vyzvedal bankové tajomstvo.
Vyzradenim sa rozumie aktivne alebo pasivne konanie, v ddsledku ktorého sa uvedené tajomstvo stalo
znamym nepovolanej osobe, t.j. osobe, ktora nebola opravnena oboznamovat sa s takymto tajomstvom.
Nezalezi pritom na tom, ¢i ho nepovolanej osobe vyzradil individualne alebo hromadne, ani €i sa s nim
oboznamil opravnene z titulu svojho zamestnania, pokial ho bol podla svojho zamestnania, povolania,
postavenia, funkcie alebo podla zakona povinny chranit pred nepovolanou osobou. Vykonanym
dokazovanim bolo nadovSetku pochybnost preukdzané, Ze obZalovany bankové tajomstvo vyzradil
minimalne sv. W., s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou aj sv. L..

Obzalovany vyzvedal bankové tajomstvo v umysle vyzradit ho nepovolanej osobe a toto tajomstvo
nasledne nepovolanej osobe vyzradil, &¢im naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
ohrozenia obchodného, bankového, poStového, telekomunikaéného a darového tajomstva a to
zavaznejSim sposobom konania - porusenim délezitej povinnosti vyplyvajlucej zo zamestnania.

Dalej sid uviedol, Ze protipravnost konania spo&iva v tom, Ze obzalovany vyhotovil bez
predchadzajuceho suhlasu poskodeného a bez akéhokolvek pravneho dévodu screenshoty pohybov
na ucte poSkodeného a tieto udaje poskytol tretej osobe, resp. osobam. Uz v ase vyhotovovania
predmetnych screenshotov obzalovany vedel, za akym u€elom ich vyhotovuje, nakolko v danom &ase uz
bol v intenzivhom styku so svedkom L., poslancom NR SR, pre ktorého pracoval od 12.4.2016, ktorému
aj v suCasnosti robi poslaneckého asistenta.



Obzalovany skutok spachal v €ase, kedy bol zamestnancom banky (aj ked uz v €ase plynutia vypovednej
doby), teda svojim konanim porusil zdkonnu povinnost’ chranit bankové tajomstvo v zmysle § 91 ods.
1 zakona o bankach, povinnost' vyplavajucu mu zakona aj z pracovnopravneho vztahu, nasledkom
ktorej bolo vyrazne zasiahnuté do prav poskodeného, &im naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu vyssie
uvedeného zloginu s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. Povinnost zamestnanca banky zachovavat
bankové tajomstvo je nepochybne ,,dblezitou povinnostou vyplyvajucou z pachatefovho zamestnania“
v zmysle § 138 pism. h) Tr. zak., kedZe ide o jednu z najzékladnejSich a najdblezZitejSich povinnosti
zamestnancov bank.

Obzalovany ako zamestnanec banky mal vedomost, Ze na takéto konanie nie je opravneny, kedze
bol svojim zamestnavatelom riadne pouceny a zaSkoleny (podrobne rozobraté na str. 16-17 a 20-21
rozsudku). Sud ustalil, Ze nie je mozné prisvedd&it obhajobnému tvrdeniu, Ze obZalovany tak konal
ako tzv. ,,whistleblower®. Z vykonaného dokazovania evidentné, Ze obZalovany nemal Ziadnu vedomost
0 podozrivych transakciach na ucéte poskodeného, len indicie od sv. L., ktory mu uviedol, Ze na
finanénom vybore dostal do ruk prehfad vyplatenych nadmernych odpoc&tov DPH podnikatela Z. (Z., nie
posSkodeného N.!). Av8ak ani skuto&nost, Ze obZalovany dostal od sv. L. echo ohladom podozrivych
transakcii medzi Z. a poSkodenym N. nebola vykonanym dokazovanim preukazana. Sv. L. odmietol
na hlavhom vypovedat a sud riadiac sa zasadou Ustnosti a bezprostrednosti neméze vychadzat' z
medializovanych informacii.

Ucet poskodeného si teda obZzalovany prezeral s tym, Ze tam mozno nie¢o najde, ako vo svojej vlastne;
vypovedi uviedol ,,zo zvedavosti®, aj ked bol bankou (niekolkokrat, v niekofkych dokumentoch) pouceny
o protipravnosti takéhoto konania. Sud kon&tatoval, Ze obZalovany tak ucinil v ¢ase, kedy uz podal
vypoved z pracovného pomeru a bezala mu vypovedna doba, v €ase kedy bol uz mesiace v intenzivnom
styku so sv. L. - poslancom NR SR.

Postavenie ,,whistleblowera“ nebolo mozné obZalovanému priznat ani z toho dévodu, Zze postupoval
v rozpore s internymi predpismi zamestnavatela, na ohlasenie tychto transakcii nevyuzil bankovy
systém ,,WhistleBlowing“ ale tieto informacie si ponechal pre vlastni potrebu a neskér ich vyzradil
nepovolanej osobe. Podozrivé transakcie ohlasil az 14.6.2018, 13 dni po skutku, 4 dni po svojom
vysluchu v pozicii obvineného, &im €ini toto nahlasenie, z pohlfadu snahy vyvinit sa zo skutku ziskanim
postavenia ,,whistleblowera“, za irelevantné.

Na dané trestné konanie nebolo mozné aplikovat rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava
vo veci Guja proti Moldavsku zo dnia 12.2.2008, €. 14277/04, tak ako Ziadala obhajoba. V uvedenom
rozhodnuti boli ur€ené isté kritéria, na ktoré je pri vyhodnocovani, ¢i sa jedna o ,,whistleblowing®, nutné
prihliadat, a to:

a) ¢i sa zamestnanec obratil najprv na nadriadeného, alebo iny prisludny organ a &i takad moznost
existuje,

b) &i zverejnenie informacie sleduje verejny zaujem,

c¢) autenticitu zverejfiovanej informacie,

d) dopad zverejnenia na zamestnavatefa,

e) motiv ,,signalizujuceho® zamestnanca k zverejneniu informacie,

f) vy8ku sankcie a jej dopad na zamestnanca.

Na uvedenych bodoch je mozné jednoducho dokumentovat, Ze na prejednavanu trestnu vec nebolo
mozné aplikovat rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Guja proti Moldavsku zo dha
12.2.2008, ¢. 14277/04, pretoze:

a) obZalovany sa neobratii na nadriadeného v zmysle, Ze by podozrivu transakciu nahlasil
prostrednictvom bankou zavedeného systému ,,WhistleBlowing“, naopak zistené informacie si ponechal
pre vlastnu potrebu a tieto nasledne vyzradil novinarke (sv. W.) a politickému oponentovi (sv.
L.) poSkodeného N.. Uz v bode a) je vidiet krucidlny rozdiel medzi uvedenymi pripadmi. Na
rozdiel od pripadu Guja proti Moldavsku, kde vo vnutroStatnej pravnej Uprave chybal pravny ramec
tzv. ,,whistleblowingu®, v tejto trestnej veci jednak pravny rdmec tzv. ,,whistleblowingu“ zakonne upraveny
je (napr. zakon €. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov alebo zékon €. 307/2014 Z.z
o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispoloCenskej €innosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), tak existoval aj prakticky nastroj v podobe systému banky ,,WhistleBlowing“, ktory
poskytuje prvotnému nahlasovatelovi anonymitu. Aj v rozsudku Guja proti Moldavsku je uvedené, Ze
uvedené zistenia je nutné riesit najma interne, externe len ako interné rieSenie neprichadza do uvahy,
inak povedané, takto zavazné zistené skutoCnosti je mozné tretej osobe mozné oznamit len vynimoéne.
P. Guja vS8ak inu efektivnu alternativu (na rozdiel od obZalovaného) nemal.

b) je mozné prisvedCit zaveru, Ze zverejnenie by mohlo sledovat’ verejny zaujem.



c) o autenticite zverejiovanej informacie nemozno pochybovat. AvSak aj ked sa takéto informacie
zverejnuju je nutné zverejnit’ ich v celistvosti, nie U¢elovo vybrat tie, ktoré sa hodia oznamovatelovi.

d) dopad zverejnenia na zamestnavatela (banku) je nevycislitelny, kedZe banka straca doveru klientov,
Ze je schopna dodrziavat jednu zo svojich najzakladnejSich a najdélezitejSich povinnosti - bankové
tajomstvo.

e) aj ked je mozné prisvedcit zaveru, Ze zverejnenie by mohlo sledovat verejny zaujem, v danom pripade
je nutné poukazat na zasadné rozdiely medzi pripadnom Guja proti Moldavsku a prejednavanou trestnou
vecou. Nie je mozné opomenut, Ze obZalovany skutok spachal v €ase kedy bol v intenzivnom styku so
svedkom L. - poslancom NR SR, politickym oponentom poskodeného N.! ObZalovany pre sv. L. pracoval
od 12.4.2016, pricom aj v su€asnosti mu robi poslaneckého asistenta. Nie je preto mozné prisvedcit
obzalovanému, Ze jeho motivom bol (len) verejny zaujem, ako tomu bol v pripade Guja proti Moldavsku,
kedZe z ozndmenej protispoloenskej €innosti nemal p. Guja Ziadny osobny prospech. Je zrejmé, Ze
obzalovany bol na celej veci osobne zainteresovany.

f) rozviazanie pracovného pomeru, nasledné trestné stihanie s hrozbou uloZenia trestu.

Z vysSie uvedeného rozboru bolo zrejmé, Ze minimalne v bodoch a) a e), &iastoéne aj c) nie je
prejednavana trestna vec podobna s vecou Guja proti Moldavsku.

V demokratickom a pravnom $tate nie je pripustné, aby fudia brali spravodlivost svojvolne do vlastnych
ruk z odévodnenim, Ze ,,zistovanie, monitorovanie zdroja majetku a jeho pouzitia v obchodnom vztahu
ako aj signalizovanie potencionalneho podozrenia zo spachania trestného &inu sa tykalo politicky
exponovanej osoby v pozicii ministra vnutra, u ktorej iné prostriedky boja proti praniu Spinavych penazi
vzhladom na politicky a pravny kontext by bolo pravne neucinné* (citovana otazka €. 1 bod (ii) z navrhu
obhajoby na zagatie konanie pred Sudnym dvorom Eurépskej unie). Uvedené sa vztahuje aj na politické
spperenie s politickymi oponentmi (analogicky vid Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IIl.
Us 1017/15).

K vysluchu obZalovaného v procesnom postaveni svedka sa sud blizSie nevyjadroval, , nakolko
nezakonnost takéhoto postupu bola skonstatovana uz prokuratorom krajskej prokuratury a tento ani nie
je sucastou sudu predloZzeného vySetrovacieho spisu.

K vysluchu obzalovaného v procesnom postaveni obvineného diia 10.6.2016 o 22.45 hod. sud uviedol,
Ze tento bol vykonany v sulade so zdkonom, pri€om nie je postihnuty Ziadnou takou procesnou
vadou, ktora by spbésobovala nezakonnost’ a naslednu nepouzitefnost v dalSom konani. Obzalovany
bol riadne poudeny, pricom uviedol, Ze pou¢eniu porozumel. Bol pougeny aj o prave zvolit si obhajcu,
toto pravo nevyuZil. V zapisnici obzalovany uviedol, Ze na neho nebol vyvijany fyzicky ani psychicky
natlak. Zapisnicu obZalovany podpisal na kazdej strane, jedno vyhotovenie zapisnice si prevzal. Je
pravdou, Ze vysluch bol vykonany v nestandardnej no€nej hodine, avSak tato skutoénost nespdsobuje
nezdkonnost predmetného vysluchu. Podla § 55 ods. 2 Tr. por. ukony vykonavaju organy ¢&inné v
trestnom konani a sud zasadne v ¢ase medzi 7.00 hod. a 20.00 hod. a v uradnych miestnostiach. V
odbvodnenych pripadoch mdzu byt ukony vykonané aj mimo uradnych miestnosti a mimo uvedeného
Casu. V posudzovanej veci iSlo prave o taky pripad, ked vysluchu obvineného v danom ¢ase nebranila
Ziadna prekazka a doslo k nemu po dohode vySetrovatela a obvineného. Organy &inné v trestnom konani
ani sud nikdy nedokazu dopredu s presnostou odhadnut, ako dlho bude jednotlivy procesny ukon trvat.
Dra 10.6.2016 bol s obZalovanym vykonavany jeden procesny ukon za druhym, tieto na seba plynule
nadvazovali, obZalovany sa vSetkym dobrovolne podrobil.

Obzalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k obzalobe okrem iného uviedol, Ze:

,,Bol som pod neustalym dohladom policajtov, ktori sa tam pri mne striedali, strazili ma, nemohol sa
s nikym poradit a nemohol dobrovolne opustit’ priestor, v ktorom som sa nachadzal. De facto som bol
zadrzany a bola obmedzena moja osobna sloboda. V dosledku tohto enormného psychického tlaku zo
strany policajtov som sa nachadzal vo velmi zlom psychickom stavy, ktory policajti vyuZzili a v neskorych
no¢nych hodinach pristupili k méjho vysluchu ako obvineného bez pritomnosti advokata, ktorého mi
zabranili volat' pod hrozbou vazby a tymto nezakonnym spésobom ma dondtili k obsahu vypovede...".

Sud skonstatoval, Ze obZalovany nebol zadrzany, zatknuty ani mu Ziadnym inym spésobom nebola
obmedzena osobna sloboda. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze sa vSetkym procesnym ukonom
podrobil dobrovolne a s policiou spolupracoval. Ziadny psychicky natlak zo strany policie, tak ako
to uvadza obhajoba nebol zisteny. Naopak, v zapisnici o vysluchu obvineného obzalovany vyslovne



uviedol, Ze na neho nebol vyvijany psychicky ani fyzicky natlak. Psychicky néatlak tak ako ho popisuje
obzalovany nedosvedcil ani sv. J., ktory uviedol, Ze ,,nepocitoval Zziadny nenalezity pristup prislusnikov
PZ vo vztahu k obZalovanému®. Nad ramec tu uvedeného sud uvadza, Ze kazdy vysluch je urcitym
stresovym momentom, avsak tento stresovy moment nemozno hned oznadit za psychicky natlak.

Dalejbolo potrebné uviest, Zze obzalovany za nachadzal na reZimovom pracovisku, o &om bol obZalovany
riadne pouceny, pricom obZalovany uviedol, Ze pou&eniu porozumel. Z predmetného poucenia sud
cituje:

Pri vstupe do priestorov objektu, v ktorom sa nachadza vypoc€uvacia miestnost, kde sa bude vykonavat
vysluch obvineného, boli pritomné osoby vratane obvineného poucené, Ze sa nachadzaju na reZimovom
pracovisku, kde platia najma nasledovné pre nich relevantné rezimové opatrenia:

1. Osoby sa nesmu volne pohybovat v priestoroch reZzimového pracoviska, ale musia byt sprevadzané
pracovnikom Narodnej kriminalnej agentury, ktory ich prijal, priCom tento pracovnik zodpoveda za
dodrziavanie rezimovych opatreni a to az do momentu, kedy nim sprevadzané osoby neopustia budovu.
2. Osoby na rezimové pracovisko nesmu vnasat’ a tu pouzivat akukolvek zaznamovu techniku bez
suhlasu prislusného riaditela odboru alebo v jeho nepritomnosti jeho zastupcu.

S poukazom na uvedené rezimové opatrenia Vas vyzyvam, aby ste nenaru$ali priebeh vysluchu najma
tym, Ze budete vnasat na reZzimové pracovisko a pouzivat mobilné telefény a iné zaznamové zariadenia,
ak také mate pri sebe, dalej tym, Ze budete svojvolne vychadzat z vypocuvacej miestnosti, alebo aby ste
nenardsali priebeh vysluchu inym spdésobom. Dalej Vas vyzyvam, aby ste si vypli Vase mobilné telefony
a iné zaznamové zariadenia, a uloZili ich do skriniek nachadzajucich sa tu pri vchode, pri¢om si ich
prevezmete az pri opusteni tohto rezimového pracoviska.

Ak budete potrebovat prestavku pocas vysluchu, napriklad hygienicku prestavku alebo inu prestavku z
dolezitého dévodu, uvedte to vySetrovatelovi, ktory Vam takuto prestavku vhodnym spdsobom umozni.
Taktiez ak budete po&as vysluchu chciet odist’ a nezu&astnit sa dalSieho priebehu vysluchu tak Vam to
vySetrovatel tiez vhodnym spésobom umozni.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze to €o obvineny pocitoval ako ,,de facto zadrzanie a obmedzenie
osobnej slobody“ bol len rezim rezimového pracoviska. Z predmetného vysluchu mohol kedykolvek
odist, €o by mu vySetrovatefom v zmysle pouc€enia bolo umoznené. TaktieZ nie je pravdou, Ze mu policajti
zabranili volat. Prave naopak - bolo mu umoznené volat, €o obZalovany aj vyuzil a zavolal svojej priatelke
0.0..

K rovnakym zaverom ako sud dospel aj vySetrovatel Uradu inSpekénej sluzby v uzneseni zo diia
27.7.2016, ktorym odmietol trestného oznamenia W.. O. O., ako aj prokuratorka Okresnej prokuratary
Bratislava Il v uzneseni zo dha 14.9.2016, ktorym zamietla staznost J. L. proti vy88ie uvedenému
uzneseniu vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il
zaverom vo svojom uzneseni uviedla, Ze konanie (vysluch obvineného) netrpi Ziadnymi procesnymi
vadami. NeskorSie tvrdenia staZovatela (obZalovaného) tak mozno povazovat za osamotené, bez
akéhokolvek relevantného podporného dokazu.

V danej suvislosti nie je na mieste ani poukazovanie na uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskoslovenskej
republiky, Rt 25/90, kedZe predmetné uznesenie sa tykalo diametralne odliSného pripadu. V predmetne;j
trestnej veci bol obZalovany prakticky obmedzeny na slobode pohybu dria 11.4.1988, kedy bol vojensky
eskortovany od utvaru v Kezmarku, kde vykonaval zakladnu vojensku sluzbu, bez akéhokolvek
vysvetlenia, do Prahy. Tu bol 12.4.1988 o 7.00 hod. prevzaty vySetrovatefom. Potom bol, uz v putach,
niekofko hodin prevazany do Ostravy. Tieto dvojdenné miestne presuny a nasledna zaistovacia
eskorta do Ostravy v putdch museli nesporne vyvolat jeho fyzickl unavu a duSevny stres. Obvineny
bol vypoduvany bez akéhokolvek odpocinku ihned po prijazde do ciefového mesta. Jeho vysluch v
neskorych noénych hodinach (od 19.00 hod. dfia 12.4.1988 do 01:00 dra 13.4.1988) i dlhodobé trvanie
vysluchu (6 hodin) odporuje regularnosti a etike vysluchovej praxe. Sud skuto€ne nerozumie, aku
paralelu vidi obhajoba s prejednavanym pripadom a pripadom uvedenym v uzneseni NajvysSieho sudu
Ceskoslovenskej republiky, Rt 25/90.

K navrhu obhajoby na podanie doplfiujlcej informéacie podra tzv. informaénej smernice EU &. 2012/13/EU
222.5.2012 sud uvadza, Ze v8etky listiny (obZaloba, uznesenie o vzneseni obvinenia, pou€enia atd.) tak,



ako to vyZaduje slovensky pravny poriadok boli obhajobe doru¢ené. Z teérie eurdpskeho prava pritom
vyplyva, Ze smernice len stanovuju (legislativny) ciel, ktory méa byt dosiahnuty. Volba prostriedku je na
vnutrodtatnom uvazeni, vo vSeobecnosti sa za neho v zmysle judikatary Sudneho dvora pre Eurépsku
Unie povazuje vSeobecne zavazny pravny predpis. Smernice, na rozdiel od nariadeni, nemaju (az na
vynimky) priamy ucinok. Vertikalny priamy ucinok smernice jej je mozné priznat az po uplynuti tzv.
implementacnej doby (rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora &. 148/78, pripad Ratti). Vzhfadom na
vy$Sie uvedené preto sud uvadza, Ze smernica EU &. 2012/13/EU z 22.5.2012 bola do slovenského
pravneho poriadku transponovana zakonom (novelou) &. 174/2015 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Preto nie len Ze nie je na mieste dovolavat’ sa prav z vy$Sie uvedenej smernice, tak potom uz vébec
nie je pripustné podavat opravné prostriedky podfa &l. 8 ods. 2 uvedenej smernice v spojeni s ¢l. 47
Charty z&kladnych prav a slobdd EU, o ktorych podla obhajoby musi rozhodnut nadriadeny sud. Takéto
pravne vyklady prava Eurdpskej unie hrani€ia s pravnym Sarlatanstvom a nie je mozné ich vyhodnotit
inak ako snahy o obStrukciu sudneho konania.

Co sa obhajobou namietanej obzaloby tyka, v tejto stvislosti sud konstatuje, Ze tato bola podana v
sulade s § 234 Tr. por. a obsahuje v3etky nalezZitosti v zmysle § 235 Tr. por. Skutkova veta obzaloby je
dostatoCne jasna a zrozumitelna, preto nie je na mieste namietka obhajoby ktora Ziada precizovat, aku
konkrétnu povinnost obZalovany porusil a aky konkrétny Gdaj alebo informaciu mal obZalovany vyzradit
nepovolanej osobe. Je irelevantny nazor obhajoby, Ze vysledky vySetrovania neoddvodriovali postavenie
obvineného pred sud, uvedené je len na vyhodnoteni prokuratora. Ako bol rozobraté vy$Sie, sud nezistil
Ziadne poruSenie prava na obhajobu ani daldie zavazné procesné chyby pripravného konania (az
na vysluch obvineného v postaveni svedka v pripravnom konani, ktora v8ak bola odstranena este v
pripravnom konani), tak ako to uvadza obhajoba.

Uvedené sa rovnako vztahuje aj na namietky obhajoby vo&i uzneseniu o zacati trestného stihania.
Predmetné uznesenie obsahuje v3etky zdkonné naleZitosti v zmysle § 199 ods. 3 Tr. por. VySetrovatefl
PZ disponoval uz v okamihu vydania uznesenia o zacati trestného stihania konkrétnymi zisteniami,
ktoré v tom Case preukazovali dévodnost zagatia trestného stihania. Uz samotné trestné oznamenie
obsahovalo dostato¢né indicie. To aky postup vySetrovania nasledne organ ¢inny v trestnom konani
zvoli je opat len na jeho vlastnej uvahe.

Rovnako nie su dévodné ani namietky obhajoby voli uzneseniu o vzneseni obvinenia. Predmetné
uznesenie obsahuje v3etky zakonné nalezitosti v zmysle § 206 ods. 3 Tr. por. Skutkova veta
predmetného uznesenia je dostato€ne zrozumitelnd a jasna, nie zmato€na ako uvadza obhajoba. Vtedy
zistené skuto€nosti dostato¢ne oddvodriovali vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia.

Ziadna nezéakonnost nebola zistena ani pri odbornom vyjadreni podaného R.. J.. Jedinou vytkou
smerom k odbornému vyjadreniu je formalna chyba neoznacenia Ziadosti o odborné vyjadrenie ako
opatrenia v zmysle § 141 ods. 2 Tr. por. Vo zvy8ku sud konStatuje, Ze uvedené odborné vyjadrenie
bolo vyhotovené v sulade s prevadzacimi predpismi, t.j. zakonom ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s (v ¢ase vyhotovenia
odborného vyjadrenia platnou) intrukciou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 7/2009
(JU) o organizécii a riadeni znaleckej, timo&nickej a prekladatelskej ¢innosti a dalSimi na predmetnu
problematiku sa vztahujucimi predpismi.

Z prilohy €. 6 inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 7/2009 (JU) o organiz&cii a
riadeni znaleckej, timo&nickej a prekladatelskej ¢innosti sud cituje:

10 04 00
Riadiaca technika, vypoctova technika (hardvér)

Na ucely tejto inStrukcie je odvetvim, ktoré skuma javy, technické zariadenia a systémy suvisiace s
tvorbou elektronickych informacii, ich distribaciou, uchovavanim a vyuzivanim. Vypod&tova technika su
technické prostriedky uréené na akékolvek spracovanie informacii.

Znalcovi bolo uloZené vytvorit obrazy udajov (tzv. image) z predlozenych mobilnych teleféonov a tieto
zélohovat na datovom nosici, pripadne uviest iné zistenia. V zmysle ulozeného pokynu znalec vyhotovil



obrazy udajov (tzv. image) a tieto zalohoval na datovom nosici, priCom popisal Strukturu zistenych
udajov a v kratkosti analyzoval, ¢i sa na predmetnych mobilnych telefénoch nachadzaju dokumenty
alebo subory tykajuce sa prejednavanej trestnej veci. Na uvedeny ukon preto nepochybne ,,postacuje”
znalecka sposobilost pre odbor 100000 - Elektrotechnika a odvetvie 100400 - Riadiaca technika,
vypoctova technika (hardvér).

Znalec teda vyhotovil d6kazny prostriedok (odborné vyjadrenie), samotné ddkazy si z neho extrahovali
az organy &inné v trestnom konani, resp. sud, teda znalec Ziadnym spdsobom neprekrocil pole svojej
pdsobnosti. Na konci su uvedené digitalne udaje, ktoré dokazuju, ze bol vyhotoveny prave a len obraz
udajov (tzv. image) z predlozenych telefénov, zo strany znalca nedochadzalo k ziadnej modifikacii idajov,
tak ako to naznacuje obhajoba.

V danej suvislosti bolo nutné vysporiadat sa zo znaleckym posudkom ¢&. 9/2017 vypracovanym
Expertiznym indtitutom informatiky, s.r.o. predloZzenym obhajobou. V uvedenom znaleckom posudku boli
znaleckej organizacii zadané na zodpovedanie nasledovné otazky:

1) Vyhotovte forenzne validnu képiu (forenzny obraz, resp. digitalny dékaz v podobe tzv. ,,image®) dat
(digitalnych udajov) z objednavatelom predloZeného datového nosica.

2) Vyjadrite sa z technického hladiska k mozZnej technickej déveryhodnosti, spravnosti, uplnosti,
spolahlivosti, autenticite alebo aj dalSim technickym/technicko-bezpe&nostnym atribatom/parametrom
uvadzanych udajov a informacii poskytnutych spolonostou ,,Tatra banka, a.s.“ v predmetnom trestnom
stihani. Uvedte vo v8eobecnosti z technického hladiska aké poziadavky, resp. dal8i technicky kontext
je potrebné prevadzkovatefom plnit' pri prevadzke informaénych systémov/informaénych technoldgii,
a to najmd z hfadiska mozného kvalifikovaného riadenia/dokumentovania incidentov informaénej
bezpecnosti a tieZ moznej dokaznej hodnoty pripadnych zaistovacich digitalnych udajov/digitalnych
dbkazov/bezpec&nostnych informacii a pod.

3) Vyjadrite sa k znaleckému ukonu vyhotovenému znalcom R.. J. s ozna¢enim ,,0odborné vyjadrenie ¢.
18/2016“. Osobitne sa vyjadrite k moznej technickej kvalite, resp. validite znalcom uvadzanych zaverov.
4) Vyjadrite sa k znaleckému ukonu vyhotovenému znalcom R.. J. s ozna¢enim ,,znalecky posudok &.
19/2016“. Osobitne sa vyjadrite k moznej technickej kvalite, resp. validite znalcom uvadzanych zaverov.
5) Uvedte iné dblezité zistenia tykajuce sa vySSie uvedenych otazok.

K uvedenym poloZenym otazkam bolo v prvom rade nutné uviest, Ze znalec nie je v zmysle § 142 ods.
1 Tr. por. opravneny riesit pravne otazky ani hodnotit' vykonané dékazy, ani robit pravne zavery. V danej
suvislosti je preto nutné konstatovat, Ze otazky ¢&i 2, 3 a 4 su jednoznaéne formulované smerom, aby
znalec hodnotil vykonané dbkazy, €o aj znalec ucinil. Rovnako nie je znalec opravneny vyjadrovat sa k
tomu, Ci je iny znalec odborne spdsobily na vykonanie urcitého ukonu, resp. Ze tento Ukon bol podany
technicky neprisludnym znalcom. V danej €asti znaleckého posudku znalecka organizacia postupovala v
rozpore so zakonom, preto nie je mozné na zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie prihliadat.
Znalecka organizacia sice vykonala siahodlhé dokazovanie a zaoberala sa v3etkym okrem toto, €o je
predmetom obZaloby, teda €i fotografie zo stavu pocitacového systému v momente zobrazenia boli alebo
neboli vyhotovené formou screenshotu. Znalecka organizacia si obmedzila na skonstatovanie faktu, Ze
znalec R.. J. nema odbornu spésobilost na vykonanie multiodvetvového ukonu (pri€¢om na kon$tataciu
takéhoto faktu znalecka organizacia nie je opravnena) a screenshoty uz dalej neskumali.

V nadvaznosti na otazku €. 2 znaleckého posudku &. 9/2017 vypracovanym Expertiznym institatom
informatiky, s.r.o. je zaroven vhodné opytat sa otazku ,,Qui bono?“ Aky mala Tatra banka prospech
z toho, Ze podala trestného oznamenie prave na obZalovaného. Odpoved je jasnéa: Ziadny. Uz len
tym, Ze Tatra banka podala trestné oznamenie de facto uskodila sama sebe. Verejne sa priznala,
Ze informacie unikaju z jej strany, Ze nebola schopna dodrzat jednu zo svojich najzakladnejSich a
najdélezitejSich povinnosti - zachovavat bankové tajomstvo. Aj v obraze tohto kontatovania je potrebné
nahliadat na dékazy predloZzené Tatra bankou. Sud sa preto nestotoznil s navrhom obhajoby vykonat
technicky déveryhodnym spdsobom akviziciu potrebnych pocitaovych udajov z informaéného systému
Tatra banky. Takyto Ukon povazuje sud za nadbytoény a neucelny, nakolko o autenticite informacii
poskytnutych Tatra bankou nemozno mat pochybnosti.

Sud sa rovnako nestotoznil s namietkou obhajoby, ktord namietala nezakonnost’ vykonanie prehliadky
inych priestorov - motorového vozidla. Tato bola vykonana v sulade s § 101 Tr. por. Rovnako nedévodna
je namietka obhajoby, Ze ,taska“ v ktorej boli najdené screenshoty ultu poskodeného N. bola do



motorového vozidla obZalovaného I'stou policajtov. Prisludnici PZ nemohli mat dopredu tudenie, ¢o bude
obsahom tejto ,,tasky", preto jej vydanie ani neziadali uz na poboc¢ke Tatra banky. Z logiky veci je zrejmé,
Ze bolo dévodné predpokladat, vzhfadom na rozsah planovanych procesnych ukonov s obZalovanym,
Ze tento sa uz do prace nevrati, preto bolo Uplne logické a racionalne, ze mu prislusnici PZ uviedli,
aby si so sebou vzal vSetky veci. Manipulacia s d6kazmi zo strany prislusnikov PZ, tak ako naznaduje
obhajoba, nebola ni€im preukazana, vyznieva az absurdne, vzhladom na ostatné vykonané dokazy.
Rovnako je nutné konstatovat, Ze dékaz ziskany vykonanim prehliadky inych priestorov - motorového
vozidla obZalovaného nie je jedinym usved&ujucim a kfu€ovym pre tato trestnu vec, ale len jednym z
mnohych.

K samotnému oddévodneniu prikazu na prehliadku inych priestorov sud uvadza, Ze toto je dostatoCne
zrozumitelné a jasné, v sulade so zakonom tak, ako to uvadza § 101 ods. 1 Tr. por. Je logické, Ze
odbvodnenie prikazu na vykonanie prehliadky inych priestorov a prikazu na domovu prehliadku je to
znacnej miery totoZné, nakolko sa jednd o tu istu trestnu vec, toho istého obZalovaného, tykajuce sa toho
isteho skutku, pricom sa hfadaju tie isté veci, ktoré by mohli byt dolezité pre trestné konanie. V takychto
prikazoch nie je mozné jednoznacCne konkretizovat' vec, ktora moze byt dblezita pre trestné konanie,
kedZe tato vec ma byt prehliadkou eSte len najdena. Preto je urcité zovSeobecnenie pripustné. Rovnako
je v sulade s § 101 ods. 2 Tr. por. konkretizacia osOb, ktoré maju prehliadku vykonat ako aj nasledné
pristupenie k vykonu prehliadky inych priestorov tymito uréenymi osobami. Trestny poriadok v § 10 ods.
8, ods. 9 a ods. 10 vyslovne uvadza, kto sa pre ucely tohto zdkona rozumie policajtom. Takisto bolo
legitimne, Ze bolo pristupené k vykonaniu prehliadky aj po tom, €o obzalovany dobrovolne vydal urcité
veci, kedZe tu bolo dévodny predpoklad, Ze sa v motorovom vozidle najdu aj dalSie veci dblezité pre
trestné konania. Dal$ia vec (mobilny telefén Samsung GT) bola nasledne aj zaistena. Sice z nej nebolo
zistené ni¢ suvisiace so skutkom, €o v3ak organ &inny v trestnom konani dopredu nikdy neméze vediet.

Obdobné namietky aké obhajoba uviedla vodi prikazu na prehliadku inych priestorov uplatnila aj vodi
prikazu na domovu prehliadku. Na tieto uz sud v plnej miere reagoval vo vySsie uvedenych odstavcoch
tykajucich sa prikazu na prehliadku inych priestorov, preto nepovazuje za potrebné ich opatovne
uvadzat.

Ku v8etkym zasahom do zakladnych prav a slobéd obzalovaného sud v suhrne uvadza, Ze tieto boli
proporcionalne s tym, aké skutoCnosti sa zistovali.

Zaverom sud uviedol, Ze sa nezaoberal ,,spOsobenou Skodou“, tak ako to navrhuje obhajoba,
nakolko ,,spbsobena Skoda“ nie je zakonnym znakom skutkovej podstaty zlodinu ohrozenia
obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného a dafiového tajomstva podfa § 264 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

Po takto vykonanom dokazovani sud uznal J. L. vinnym zo zlo€inu ohrozenia obchodného,
bankového, postového, telekomunikaCného a danového tajomstva podfa § 264 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zdkona a uloZill mu podla
§ 264 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Trestného zakona k trestu
odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky. Podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zékona sud
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odkloZil a zaroven uklozil probaény dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovil
skusobnu dobu proba&ného dohladu v trvani 5 (pat) rokov.Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona
sud obZalovanému uklozZil povinnost spocivajucu v prikaze verejne sa ospravedinit poSkodenému V..
L. N..Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklozil trest zédkazu innosti
spocivajuci v zakaze vykonu zamestnania, ktorého obsahom je povinnost dodrziavat bankové tajomstvo
v trvani 5 (pat) rokov.

Na zaklade odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory podla § 321 ods. 1
pism. b), c), e) Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/48/2017 zo dna
25.09.2018 v celom rozsahu a rozsudkom uznal J.L. vinnym zo zlo€inu ohrozenia obchodného,
bankového, postového, telekomunikacného a dariového tajomstva podla § 264 ods. 1 alinea prva,
ods. 2 pism. ¢) Tr. z&k. na skutkovom zaklade , Ze v Bratislave dfa 01.06.2016 v ase medzi
19.40h az do 19.49h v pobocke Tatra banky a.s. nachadzajucej sa v priestoroch OC Danubia v
Bratislave na Pandnskej ceste €. 16, ako 4To/52/2019 zamestnanec Tatra banky a. s. zaradeny na
pracovnej pozicii business poradca, v €ase plynutia jeho vypovednej lehoty zo zamestnania v banke



a sucasnom vykone pracovnej €innosti asistenta poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, bez
opravnenia a akéhokolvek pracovného dbévodu, na pracovnom pocitai prostrednictvom zneuzitia
prihlasovacieho hesla do bankového informaéného systému GATE, nahliadol do stavu bankového uctu,
ktorého maijitefom bol vtedajsi Minister vnatra SR V.. L. N. a nasledne vyhotovil fotografie zobrazujuce
pohyby na bankovom ucte vtedajSieho ministra vnutra, ktoré si vytlacil do papierovej podoby, pricom
iSlo konkrétne o tri prijaté platby a to v sume 140.000 euro od platitela spolo¢nosti B.A.Haus a. s., v
sume 70.000 euro od platitela spolo€nosti B.A.Haus a. s. a v sume 50.000 euro od platitela spolo&nosti
B.A.Haus a. s., pricom tak konal s cielom poskytnut’ tieto informacie pochadzajuce z bankového uctu
médiam, t. j. osobam, ktoré nemaju opravnenie nakladat’ s udajmi tvoriacimi bankové tajomstvo, ¢o sa
napokon aj stalo a udaje o uvedenych platbach na bankovom ué&te vtedajSieho ministra vnutra poskytol
redaktorke z €asopisu Trend a takto konal napriek svojej vedomosti o tom, Ze informacie o stavoch na
uctoch klientov banky tvoria predmet bankového tajomstva s tym, Ze neopravnené pozeranie bankovych
uctov klientov banky je zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny ako aj napriek svojej vedomosti o
tom, Ze ako zamestnanec banky je povinny zachovavat, ochrafiovat a dodrZiavat bankové tajomstvo
ako aj osobné udaje klientov banky, o ¢om bol opakovane pouovany zo strany banky. UlozZil mu
podfa § 264 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odlozil a ulozil sa probacny dohlad nad
spravanim obZalovaného s urenim skusSobnej doby vo vymere 1 (jeden) rok. Podfa § 51 ods. 4 Tr.
zak. obZalovanému prikazal v priebehu skiSobnej doby pisomne spracovat, v rozsahu minimalne 30
normostran, vlastnu analyzu legislativy regulujucu oblast bankového tajomstva a nakladania s osobnymi
udajmi v Slovenskej republike a odovzdat ju probaénému uradnikovi. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti spocCivajuci v zakaze vykonu zamestnania, ktorého obsahom
je povinnost zachovavat’ bankové tajomstvo na dobu 3 (tri) roky.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvinény dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky V.. F. O. a sudkyn V.. X. D. a
V.. W. E.,v trestnej veci obvineného J. L. pre zloCin ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunikacného a dafiového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku dfa 21. januara 2020 v Bratislave, o dovolani
obvineného J. L. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2019, sp. zn. 4To0/52/2019,
rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T0/52/2019 z 25. juna 2019, a v konani,
ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku,
poruseny zakonv ustanoveniach § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 264 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, v neprospech obvineného J. L.. Podlfa § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T0/52/2019 z 25. juna 2019 a zruSil aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

, V podanom dovolani obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci mal rozhodnut sud v nezdkonnom
Zlozeni [§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], malo byt zasadnym spdsobom porudené jeho
pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] a napokon, Ze dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu je zaloZeny na nespravnom posudeni zisteného skutku alebo pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Poukéazal na skutonost,
Ze uz v odvolacom konani namietal nedostatotné vymedzenie skutku v rozsudku okresného sudu,
teda neuvedenie konkrétnych udajov, ktoré mal nahliadnutim na stav bankového u¢tu zistovat a
nasledne vyzradit ako naleZitosti takzvanej skutkovej vety, s €im sa krajsky sud stotoznil, pretoZe
zrusil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o vine a nasledne sam znenie skutkovej vety upravil,
konstatujuc v dévodoch napadnutého rozhodnutia, Ze skutok bol v obZzalobe prokuratora a v koneénom
dosledku v rozsudku okresného sudu nedostatoéne vymedzeny v podstatnej skutkovej okolnosti, bez
uvedenia ktorej v skutkovej vete nie je mozné konstatovat’ naplnenie normativheho znaku ,bankové
tajomstvo“ chranené skutkovou podstatou Zalovaného trestného ¢€inu. Zaroven vSak krajsky sud Upravu
skutku v skutkovej vete v dovodoch napadnutého rozhodnutia oznacil za spresnenie skutku, respektive
jeho presnejSie vymedzenie, bez zasadnych zmien skutkovej vety a bez naruSenia totoznosti skutku.



V suvislosti s upravou skutkovej vety postupom odvolacieho sudu obvineny v podanom dovolani
nenamietal poruSenie zasady totoZnosti skutku oproti obZalobe, ale namietal poruSenie zdkazu zmeny
k horSiemu, ked podfa jeho nazoru by bez ,doplnenia“ skutkovej vety odvolacim sidom, pévodné
vymedzenie skutku neobsahovalo skutkové okolnosti subsumovatelné pod znak ,bankového tajomstva*
ako sucasti skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Namietku poruSenia zakazu zmeny k
horSiemu Upravou skutkovej vety krajskym sudom obvineny dalej v podanom dovolani rozvadzal
a polemizoval s publikovanou judikaturou (R 19/1964), rozhodnutim Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2T0/9/2017 z 11. decembra 2018, ako aj odbornou literatirou (Samal, P. a kol.
Trestni Rad, 7. vydani, C.H. Beck, 2013, str. 3089), na ktoré poukéazal krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Vyjadril nazor, Ze zavery vysSie uvedeného publikovaného rozhodnutia (R
19/1964), ako aj tykajuca sa vysSie oznaena odborna literatdra v namietanej €asti, su prekonané novsou
a ustalenou rozhodovacou praxou NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (konkrétne rozhodnutim sp.
zn. 2To/11/2015 z 25. oktdbra 2016, publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®) pod €islom 49/2017, rozhodnutim sp. zn. 1TdoV/7/2016
20 14. juna 2017, sp. zn. 6Tdo/18/2019 z 28. maja 2019). Spominané rozhodnutie sp. zn. 2T0/9/2017
je podfa nazoru dovolatela na jeho pripad nepouzitelné, pretoZze v uvedenom pripade rozhodoval
odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovanych, ¢o nie je jeho
pripad. V podanom dovolani obvineny dalej namietal, Ze za situacie, ak prokurator odvolanie nepoda a
tento opravny prostriedok poda len obvineny vo svoj prospech, nie je mozné akokolvek menit znenie
skutkovej vety v neprospech obvineného oproti stavu, ako ju uviedol okresny sud. Svoje tvrdenie
o0 nemoznosti ,akejkofvek® zmeny znenia skutku v neprospech obvineného jeho Upravou za vysSie
naznacenej situacie, obvineny vyvodzoval predovSetkym z uz spominaného publikovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (R 49/2017), v ktorom najvysSi sud konstatoval, Ze podoba
skutkovej vety napadnutého rozsudku neméze byt (rovnako ako ostatné Casti jeho vyroku) nijako
zmenena v neprospech obzalovanych, kedZe odvolanie podali len oni, nie v ich neprospech prokurator
(tzv. reformatio in peius v zmysle § 322 ods. 3 veta druha; § 327 ods. 2 Trestného poriadku). Podla
nazoru dovolatela zakaz zmeny k horSiemu Upravou skutkovej vety v pripade podania odvolania len
obvinenym vyplyva taktieZ z rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdoV/7/2016
zo 14. juna 2017, podla ktorého je zakaz zmeny k horSiemu (na rozdiel od predchadzajucej pravnej
upravy ucinnej do 30. septembra 1994) bezvynimo&ny a vSeobecny (predtym platil len pre sprisnenie
trestu). V neprospech obzalovaného teda nemdze byt relevantne zmeneny Ziaden z vyrokov rozsudku
vyhlaseného v novom konani (to plati aj v rovnakej situacii po rozhodnuti dovolacieho sudu v zmysle
§ 391 ods. 2 Trestného poriadku). Z hfadiska skorSieho odsudzujuceho vyroku o vine je zmenou k
hordiemu nielen zmena, ktora by viedla k prisnejSej pravnej kvalifikacii, ale aj zmena, ktord meni
popis skutku, nezodpovedajuci (vo vztahu k dotknutej okolnosti) pouZitej pravnej kvalifikacii, na taky
popis skutku, ktory uz takej kvalifikacii zodpoveda. Inak by sa zmysel univerzalneho zakazu zmeny k
horSiemu, viazuci sa na prava obhajoby pri podani opravného prostriedku stratil zmysel. ObZalovany
by sice svojim odvolanim (len na zaklade ktorého sa rozhodlo v jeho prospech), obsahovu chybu
rozhodnutia vystihol, av8ak ni¢ by tym neziskal, nakolko po reparacnej Uprave skutkovej vety by
bol opatovne (a rovnako) odsudeny (ide o inu situaciu, nez je naprava odstranitelného procesného
nedostatku v novom konani, najma pri dokazovani, ked ostanu vysledné skutkové zistenia nezmenené).
Obdobné pravne zavery je mozné podla nazoru obvineného Cerpat aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/18/2019 z 28. maja 2019, ktorym dovolaci sud zamietol dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky a v odévodneni danej trestnej veci uviedol, Ze odvolaci
sud pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech obvinenej, vysledky tohto dokazovania nemohol
premietnut’ do skutkovej vety. Doslo by totiz k zhorSeniu postavenia obvinenej, ¢o by bolo v rozpore
S0 zasadou zakazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius). Podla dlhodobej sudnej praxe sa totiz
zasada zakazu zmeny k horSiemu tyka nielen vyrokov o treste, nahrady Skody, o ochrannom opatrent,
ale aj vyroku o vine - skutkovej vety a jej pravnej kvalifikacie. Napokon obvineny zrekapituloval svoje
tvrdenia a uviedol, Ze zmenou popisu skutkového deja a nedostatoénym zohladnenim zékazu zmeny k
horSiemu, podfa jeho nazoru, doSlo k poruSenia zakona v ustanoveni § 327 ods. 2 Trestného poriadku,
v jeho neprospech a naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného
poriadku. V dalSej ¢asti svojho dovolania obvineny poukazal na to, Ze v ramci hlavného pojednavania
pred okresnym sudom diia 25. septembra 2018 si cestou svojho obhajcu uplatnil pravo podfla ¢l. 6
ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méaja 2012 o prave na informécie
v trestnom konani. UZ prokurator, ale aj samosudkyfia odmietli obhajcovi na podklade jeho Ziadosti o
informaciu spresnit znenie skutku a vymedzit rozsah dokazovania. Obhajca si preto nasledne uplatnil
pravo na opravny prostriedok podla &l. 8 ods. 2 spominanej smernice. O tomto opravnom prostriedku



okresny a krajsky sud nekonali s odévodnenim, Ze obsah navrhu obvineného nezodpoveda ¢l. 8 ods. 2
dotknutej smernice a informacie, ktoré Ziada obhajoba doplnit do skutkovej vety obZaloby su obsahom
spisu, a to & maju byt alebo nemaju byt aj obsahom skutkovej vety je na posudeni sudu. V tejto
suvislosti obvineny vyjadril nazor, Ze Slovenska republika nezavedenim opravného prostriedku proti
neposkytnutiu informacii do svojho pravneho poriadku, nespravne prebrala vy3sie uvedenu smernicu,
a preto aj podal staznost Eurépskej komisii, ktora je vedena pod sp. zn. CHAP (2019)01716. Vo
vztahu k dovolaciemu ddvodu vyplyvajucemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
obvineny v podanom dovolani dalej uviedol, Ze s ,efektivnym vykonom prava na obhajobu” suvisela aj
jeho poziadavka na uplny zvukovy zaznam z hlavného pojednavania zo dfia 10. maja 2018, na verejnost
pojednavania v nevyhnutnom rozsahu, uplatnenie prava na primeranu odpoved v pripade namietok
k absencii nestrannosti sudcu, vykonanie relevantnych dbkazov s poukazom na nemoznost dokongit
znalecké dokazovanie, podanie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej inie za u€elom vykladu
prava Eurdpskej unie. Podla nazoru dovolatela v pripade trestnej veci obvineného dochadza aj ku
kolizii zaujmov, ked dévernost bankového tajomstva a princip lojality k zamestnavatelovi je v kolizii s
verejnym zaujmom na pristup k zavaznym informaciam, ako aj s bojom proti podozreniam z vyuZzivania
finanéného systému na ucely prania Spinavych perazi, ako aj s bojom proti korupcii. V uvedenej kolizii
je potrebné vyriesit, ktory zaujem ma mat prednost a za splnenia akych podmienok. V tejto suvislosti
poukazal na navrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane nahlasujucich porusenia prava
Unie, podra ktorej verejné nahlasovanie poru$eni spadajlcich do jej pdsobnosti ma narok na ochranu
v pripade splnenia podmienky, Ze sa nemohlo opodstatnene oakavat’ pouzitie kanalov interného alebo
externého nahlasovania z dévodu bezprostredného alebo zjavného ohrozenia verejného zaujmu alebo
mimoriadnych okolnosti pripadu alebo v pripade rizika nezvratnych $kod.V dalSom dovolatel oznagil
za nespravny pristup odvolacieho sudu k dévodnosti poloZenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurépskej Unie dévodiac, Ze &lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie zaruduje v prave Unie
ochranu poskytovanu ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ku
ktorému Eurdpska Unia pristupila, preto podla ndzoru dovolatefa nepochybne Sudnemu dvoru Eurépske;j
Unie prinalezi osobitne zarudit mieru preskiumania vykladu a uplatfiovania procesnych poziadaviek
stanovenych pravom Unie.V tejto stvislosti dovolatel namietal, Ze doplnit dokazovanie zistovanim,
¢i Tatrabanka, a. s. sporné bankové operacie ako podozrivé nahlasila a ako s nimi nalozila navrhol
z dévodu, Ze Finan&na spravodajska jednotka podlieha priamo prezidentovi Policajného zboru a ten
priamo ministrovi vnutra Slovenskej republiky, ¢o vzbudzuje podfa jeho nazoru dévodnu obavu z
neefektivnosti interného alebo externého hlasenia, pritom prave otazka akym spésobom boli nahlasené
podozrenia preSetrované, je jednym z hodnotiacich kritérii Eurépskeho sudu pre ludskeé prava (rozsudok
Guja proti Moldavsku). Za nespravny povazoval dovolatel aj postup krajského sudu pri vysporiadani sa
s namietkou zaujatosti obvineného voci sudkyni sudu prvého stupria, o ktorej okresny sud z dévodu
oneskoreného jej podania nerozhodoval, ked odvolaci sud neuloZil sudu prvého stupfia povinnost
vysvetlit’ svoje postoje, ale sdm ich zhodnotil. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu €innost’ sudov
Ceskej republiky, ktora vyzaduje vysporiadanie sa s namietkou zaujatosti, a to aj v situacii, ked strana,
ktora ju vzniesla, stratila v désledku omeskania procesnu vyhodu v podobe povinnosti rozhodnut o nej
uznesenim, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok. Navyse Ustavny sud Slovenskej republiky
jeho ustavnu staznost pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie odmietol (uznesenie
sp. zn. I. US 19/2018), zaroven vSak konstatoval, Ze v dal$ich $tadiach trestného konania bude mat
k dispozicii pravne prostriedky na ucinnu obranu jeho oznagenych prav a namietok, o ktorych budu
nielen opravneng, ale aj povinné rozhodnut vecne prislusné sudy. Sud prvého stupna sa vSak s jeho
namietkou zaujatosti vébec nevysporiadal, neuviedol Ziadne Uvahy a tak ani obvineny nemohol na tieto
skuto€nosti adekvatne reagovat’ vo svojom odvolani, &im podfa jeho nazoru doslo k porueniu prava
na obhajobu. Dovolatel nesuhlasil ani s vylu€enim verejnosti v takom rozsahu a takym spdsobom (bez
vypocutia procesnych stran), ako k tomu pristupil sud prvého stupiia, o to viac, Ze odvolaci sud vykonal
rozsiahlu ¢ast dokazovania bez vylu€enia verejnosti. Naplnenie dovolacieho dévodu vyplyvajuceho z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (sud mal rozhodnut v nezakonnom zloZeni),
videl obvineny v tom, Ze senat krajského sudu, ktory rozhodol o jeho odvolani ma Styroch &lenov,
pricom opatrenie ktoré predpoklada rozvrh prace krajského sudu (bod Il, ods. 2 Zakladnych zasad
vSeobecne platnych pre Rozvrh prace na trestnopravnom kolégiu Krajského sudu v Bratislave), a ktorym
predseda senatu zodpovedny za chod senatu uréi, ktori traja sudcovia zo Styroch &lenov toho istého
senatu, prejednaju a rozhodnu odvolanie obvineného, nie je su€astou Rozvrhu prace Krajského sudu
v Bratislave. V tejto suvislosti dovolatel poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky (sp.
zn. lll. US 200/98, sp. zn. I. US 1171/14, sp. zn. |. US 1206/04, sp. zn. |. US 2769/15) a judikatdru
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorych pravidla pre pridefovanie sudnej agendy musia



byt stanovené priamo v rozvrhu prace (formalny aspekt) a tieto pravidla musia byt transparentné,
vSeobecné, uréené vopred a musia obsahovat zaruky proti pripadnému zneuzitiu (materialny aspekt).
Z Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave a ani z dovolanim napadnutého rozsudku krajského
sudu nie je, podla nazoru obvineného, dostato€ne zrejmé, na zaklade akych kritérii a pravidiel doSlo k
vyberu zloZenia trojélenného senatu, ktory rozhodol o odvolani obvineného, predsedom zodpovedného
za chod senatu. Podla nazoru dovolatela v pripade, ak je ponechané zloZenie senatu na predsedovi
zodpovednému za chod prislusného senatu, bez vopred stanovenych pravidiel uvedenych v rozvrhu
prace, dochadza k poruSeniu prava na zakonného sudcu v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. V podstate z vySSie uvedenych ddévodov navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze dovolanim napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku
poruseny zakon v neprospech obvineného, su¢asne, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil a krajskému sudu podfa § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal, aby trestnu vec obvineného znovu v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol. K
dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Nitra (dalej tiez ,prokurator), ktory
uviedol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok povazuje za zdkonny a spravny a navrhol, aby najvy3si
sud dovolanie obvineného odmietol podfa § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. K dovolaciemu dévodu
vyplyvajucemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a suvisiacim namietkam
obvineného prokurator uviedol, Ze senat 4To Krajského sudu v Bratislave rozhodol v zakonnom zloZeni
a skuto€nost Ze, obvineny nemal moznost vopred sa oboznamit’ s konkrétnymi pravidlami pre zloZenie
senatu, nezaklada, podla jeho nazoru, poruSenie prava na zakonného sudcu. K dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a namietkam obvineného v tomto smere prokurator
uviedol, ze pravo na obhajobu obvineného nebolo zasadnym spdsobom porusené, o v3etkych jeho
navrhoch a podaniach rozhodol okresny alebo krajsky sud, s tym, Ze konajlce sudy jasne a zrozumitelne
odbvodnili svoj postup, a to aj v pripade, ak nevyhoveli navrhom obvineného. Vo vztahu k dovolaciemu
dovodu vyplyvajucemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a namietke tykajucej
sa upravy skutkovej vety odvolacim sudom, prokurator uviedol, Ze tento postup nemozno pokladat' za
porusenie zakazu zmeny k horSiemu, nakolko odvolaci sud len ,precizoval® skutkové okolnosti. Najvy3si
sud Slovenskej republiky (dalej aj “najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a zistil,
Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku],
bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou na
jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil dalej,
Ze dovolanie spina obligatérne obsahove” nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného J. L. vo vztahu k namietanej okolnosti
spocivajucej v uprave skutku krajskym sidom je opodstatnené, pretoze fiou krajsky sud porusil zakaz
zmeny k horSiemu, ¢im doSlo k naplneniu dovolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku. NavySe v désledku takéhoto postupu krajského sudu doSlo nasledne aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu skutku, a tym k naplneniu aj dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat,
ak zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu. Podla ustalenej sudnej praxe NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (publikované rozhodnutie najvyssieho sudu pod &islom 7 v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky Cislo 1/2011 - dalej len ,R 7/2011) pravo
na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§
34 ods. 4 Trestného poriadku). Podla § 322 ods. 3, veta druha, Trestného poriadku v neprospech
obzalovaného mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora,
ktoré bolo podané v neprospech obzZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na
podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.Z citovaného ustanovenia
pouzijuc argumentum a contrario (vyklad opakom) vyplyva, Ze odvolaci sud nesmie len na podklade
odvolania podaného v prospech obZalovaného zmenit napadnuty rozsudok v jeho neprospech, ak
odvolanie prokuratora (pripadne poSkodeného vo vztahu k vyroku o nahrade Skody) v neprospech
obzalovaného absentuje, €omu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 327 ods. 2 Trestného poriadku
tykajuce sa postupu okresného sudu v novom konani po zruSeni jeho rozsudku krajskym sudom v
odvolacom konani. Uvedené ustanovenia (ale aj § 391 ods. 2 Trestného poriadku vztahujuci sa na
dovolacie konanie) zakotvuju zasadu zakazu zmeny k horSiemu (,reformatio in peius®) len na podklade



odvolania podaného v prospech obzalovaného, pri absencii odvolania podaného v jeho neprospech.
Tento zakaz je pritom (na rozdiel od predchadzajucej pravnej tpravy, uc€innej do 30. septembra 1994)
bezvynimo&ny a vSeobecny (predtym platil len pre sprisnenie trestu).

V neprospech obZalovaného teda neméze byt™ za takejto situacie (pri absencii odvolania v neprospech
obzalovaného) relevantne zmeneny Zziaden z vyrokov odvolanim napadnutého rozsudku, a to &i
uz rozsudkom vyhlasenym v novom konani sudom prvého stupfia alebo sidom odvolacim, pokial
po zruSeni odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud vo veci sam rozhodne. Z hladiska
predchadzajuceho odsudzujuceho vyroku o vine je zmenou k horSiemu nielen zmena, ktora by viedla
k prisnejSej pravnej kvalifikacii, ale aj zmena, ktora meni popis skutku, nezodpovedajuci (vo vztahu
k dotknutej okolnosti) pouzitej pravnej kvalifikacii, na taky popis skutku, ktory uz takej kvalifikacii
zodpoveda. Inak by sa zmysel univerzalneho zakazu zmeny k horSiemu, viazuci sa na prava obhajoby
pri podani opravného prostriedku, stratil. ObZalovany by sice svojim odvolanim (len na zaklade ktorého
sa rozhodlo v jeho prospech), obsahovu chybu rozhodnutia vystihol, avSak ni¢ by tym neziskal, nakolko
po reparacnej Uprave skutkovej vety by bol opatovne (a rovnako) odsudeny (ide o inu situaciu, nez je
naprava odstranitelného procesného nedostatku v novom konani, najma pri dokazovani, ked ostanu
vysledne” skutkové zistenia nezmenene’). Druhou alternativou zmeny k horSiemu vo vztahu k vyroku
o vine je potom (dokonca) sprisnenie pravnej kvalifikacie. Nie je teda (zamerajic sa na okolnosti
preskumavanej veci) dovolene’, aby opravny prostriedok obZalovaného (alebo podany v jeho prospech)
viedol k oprave chyby rozhodnutia, ktora situaciu A, priaznivejSiu pre obZalovaného (skutkova veta
nezodpoveda pravnej kvalifikacii trestného ¢inu), zmenil na situaciu B, pre neho (zasadne) menej
priaznivu, teda horSiu (skutok uz zodpoveda pravnej kvalifikacii trestného &inu). Primerane rozhodnutia
najvyssieho sudu, sp. zn. 1TdoV/7/2016, sp. zn. 2/To/11/2015 publikované v Zbierke pod Cislom 49/2017,
sp. zn. 6Tdo/18/2019. Z obsahu predloZzeného spisu, a to najma porovnanim takzvanych skutkovych viet
rozsudkov sudov niz8ieho stupfia je zrejmé, Ze krajsky sud do skutkovej vety oproti jej zneniu v rozsudku
okresného sudu za ugelom vyjadrenia motivacie konania obvineného doplnil, Ze obvineny sa konania
uvedeného v skutkovej vete dopustil v Case plynutia jeho vypovednej lehoty zo zamestnania v banke
a su€asnom vykone pracovnej €innosti asistenta poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, doplinil
do akych konkrétnych bankovych udajov obvineny nazrel (do stavu bankového uctu), aké konkrétne
bankové udaje klienta vyzvedal (pohyby na bankovom ué&te vtedajSieho ministra vnuatra, konkrétne islo
o tri prijaté platby, a to v sume 140 000 euro od platitela spolo¢nosti B. A. Haus a. s., v sume 70
000 euro od platitela spolo¢nosti B. A. Haus a. s. a v sume 50 000 euro od platitela spolo¢nosti B. A.
Haus a. s. obvineny), komu konkrétne tieto Udaje tvoriace predmet bankového tajomstva boli poskytnuté
(redaktorke Casopisu Trend, t. j. nepovolanej osobe) a za u€elom vyjadrenia umyslu obvineného do
skutkovej vety krajsky sud doplnil, Ze obvineny takto konal napriek svojej vedomosti o tom, Ze ako
zamestnanec banky je povinny zachovavat, ochrafiovat’ a dodrZiavat bankové tajomstvo, ako aj osobné
udaje klientov banky, o ¢om bol opakovane pou€ovany zo strany banky.Aj samotny krajsky sud, ako to
vyplyva z dévodov napadnutého rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze skutok v rozsudku okresného sudu
bol vymedzeny nedostatoCne, bez toho, aby obsahoval podstatné skutkové okolnosti. Zarover v3ak
nespravne uzavrel (ako to vyplyva z vySSie rozvedenych dévodov), Ze chybajice skutkové okolnosti
mdbze sam doplnit na podklade aj odvolania podaného len v prospech obZalovaného, pokial vyplyvaju z
odbvodnenia rozsudku okresného sudu, respektive je zrejmé, Ze okresny sud ich vzal za preukazané a
vychadzal z nich a pokial sa tym nemeni rozsah ani zavaznost Zalovanej trestnej €innosti, nesprisfiuje
sa pravna kvalifikacia, ani ulozeny trest, nezvySuje sa rozsah spdsobenej Skody, a Ze v takomto pripade
nejde o porusenie zasady zakazu zmeny k horSiemu.Krajsky sud vSak opomenul, ako to uz bolo vyssie
rozvedené, Ze k poruSeniu zdkazu zmeny k horSiemu dochadza aj v pripade zmeny, ktord meni popis
skutku, nezodpovedajici (vo vztahu k dotknutej okolnosti) pouzitej pravnej kvalifikacii, na taky popis
skutku, ktory uz takej kvalifikacii zodpoveda. Neobstoji taktieZ ani argumentacia, Ze k zmene k horSiemu
nedéjde ani za situacie, ak v skutkovej vete chybajuce skutkové okolnosti vyplyvaju aspori z odévodnenia
rozhodnutia alebo vykonanych dékazov. Z ustalenej sudnej praxe najvyssieho sudu totiz plynie, Ze
vyjadrenim zisteného skutkového stavu je skutok obsiahnuty v takzvanej skutkovej vete rozsudku
(primerane napriklad R 13/1997, R 100/2001, R 24/2004, R 32/2007), nie skutkové okolnosti uvedené
v dévodoch rozhodnutia, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, & odvolania obzalovaného, pokial
nie su v skutkovej vete rozsudku obsiahnuté. Zakaz zmeny k horSiemu vyplyvajuci priamo zo zakona
odvolaci sud dostato€ne nezohfadnil, ¢im porusil zakon vo vy38Sie uvedenom ustanoveni (§ 322 ods. 3
Trestného poriadku) v neprospech dovolatela, naplniac tak dévod dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, kedZe poruSenie prava na obhajobu zmenou k horSiemu je nepochybne porusenim
zavaznym.Je nutné obhajobe prisvedcit, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 2To/9/2017 z 11.



decembra 2018 je na prejednavany pripad nepouzitefné, pretoze v naposledy oznacenej trestnej veci
najvyssi sud konal na podklade odvolania prokuratora, ¢o znamena, Ze pri rozhodovani o nej nebolo
potrebné uplatfiovat’ zasadu zakazu zmeny k horSiemu. Obdobne tak na prejednavany pripad je len
tazko pouzitefné aj rozhodnutie publikované pod &islom R 19/1964, pretoZe ide o rozhodnutie spred
30. septembra 1994, kedy zakaz zmeny k horSiemu platil len pre sprisnenie trestu.Podlfa § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skiumat’ a menit. Nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako
trestny €in, napriek tomu, Ze ne$lo o Ziadny trestny Cin alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného &inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného &inu, nez ktorého
sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava,
teda Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu
skutkovu podstatu trestného €inu upravena v Tresthom zakone, priCom len opacny pripad (nespravna
subsumpcia) odovodriuje naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018). zhfadom na to, Ze skutkovym podkladom pre
posudenie konania obvineného ako trestného &inu krajsky sidom boli okolnosti v rozsudku okresného
sudu nevyjadrené a doplnené odvolacim sudom za sucasného porusenia zdsady zékazu zmeny k
horSiemu, pritom iSlo o skutkové okolnosti, ktoré boli povazované za priamu suéast naplnenia zakonnych
znakov trestného €inu, doslo postupom krajského sudu aj k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku
[dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

V novom konani bude ulohou odvolacieho sudu opatovne rozhodnut o odvolani obvineného,
vychadzajuc v8ak z podoby skutku, uvedenej v rozsudku okresného sudu. Tento skutok (jeho popis)
nemoze (ani skér nemohol) byt™ uz v dalSom priebehu konania zmeneny tak, aby to bolo v neprospech
obvineného, a to aj z hlfadiska zadkazu zmeny k horSiemu vo vysSie popisanej podobe (pri su¢asnej
viazanosti odvolacieho sudu pravnym nazorom dovolacieho sudu o zmene k horSiemu v zmysle §
391 ods. 1 Trestného poriadku). Vzhladom na to, Ze az od opatovného pravneho posudenia skutku
v podobe uvedenej v rozsudku okresného sudu odvolacim sudom sa odvija aj potreba zvéaZenia, i
konanie obvineného je mozné povazovat za whistleblowing, posudenie tejto otazky, ako aj potreby
polozenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie je v tomto Stadiu konania pred€asné, a
preto sa nimi najvy$si sud nateraz nezaoberal. DalSie namietky dovolatela nepovazoval najvy$si sud
za opodstatnené.K dovolaciemu dévodu vyplyvajucemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.Ako to uz bolo vy3Sie uvedené podla ustalenej sudnej praxe NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (R 7/2011) pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Pokial obvineny namietal, Ze
mu neboli poskytnuté informacie v sulade s &ldnkom 6 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informacie v trestnom konani, najvy$si sid nad ramec
dovodov uvadzanych okresnym sudom v odévodneni jeho rozhodnutia uvadza, Zze obvinenému a jeho
obhajcovi bola doru¢ena obzaloba, bolo im umoznené prestudovanie, ¢i nahliadnutie do spisu, preto
aj pri priamom pouZiti citovanej smernice obvinenému boli poskytnuté informacie potrebné pre plné
uplatnenie jeho obhajoby. Podla § 61a Trestného poriadku hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie
v rozsahu, v ktorom sa na verejnom zasadnuti vykonava dokazovanie sa zaznamenava aj s vyuzitim
technického zariadenia ur€eného na zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na
nosici dat, ktory je su€astou spisu; zdznam mozno uchovavat' aj inym vhodnym spdsobom. Vo vztahu
k namietke obvineného, Ze zvukovy zaznam z hlavného pojednavania konaného okresnym sidom 10.
maja 2019 podla § 61a Trestného poriadku nie je Uplny, kedZe nezachytava uvod pojednavania, a
to vyhlasenie opatrenia podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku o spésobe vyhotovovania zapisnice o
hlavhom pojednavani, zistenie podmienok na vykonanie hlavného pojednavania, zistenie pritomnosti
0s0b, vyhlasenie uznesenia podfa § 249 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku o vylugeni verejnosti, je nutné
obhajobe prisvedCit, Ze podla citovaného ustanovenia je sud povinny vyhotovovat zvukovy zédznam
celého hlavného pojednavania. Obmedzenie zvukového zaznamenavania len na Cast vykonavania
dokazovania sa vztahuje na verejné zasadnutie, nie v8ak hlavné pojedndvanie.Na strane druhej
nevyhotovenie zvukového zaznamu ¢asti hlavného pojednavania v rozsahu naznaenom obhajobou
(ako je to vy3Sie uvedené), pri zachyteni celého priebehu dokazovania, nema za nasledok porusenie
prava na obhajobu obvineného zdsadnym spbésobom, pritom len takéto poruSenie, ako to vyplyva z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, predstavuje naplnenie dovolacieho dévodu.



NavySe obvineny ani konkrétne neuvadza ako mu nevyhotovenie zvukového zdznamu Uvodnej Casti
hlavného pojednavania znemoznilo, &i staZilo obhajobu, len vo v8eobecnosti poukazuje na chybny
postup okresného sudu, preto ani z materialneho hladiska nemozno dospiet k zaveru o zasadnom
poruSeni prav obvineného.Pokial obvineny namietal rozsah a spdsob (bez vypoc&utia procesnych
stran) vylu€enia verejnosti v jeho trestnej veci, v tejto suvislosti najvyssi sud k dévodom uvadzanym
krajskym sudom v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa stotoZfiuje a na ktoré odkazuje (preto ich z
doévodu procesnej ekondmie uz neopakuje) uvadza, Ze okresny sud o vylu€eni verejnosti rozhodol
na hlavhom pojednavani dia 3. augusta 2017 po vyjadreni prokuratora a obvineného po porade s
obhajcom na podklade navrhu Tatra banky, a. s. Chybajuce vyjadrenie poSkodeného, ktory chybou
okresného sudu nebol na uvedeny termin hlavného pojednavania predvolany, ale len upovedomeny,
nespdsobuje nespravnost rozhodnutia okresného sudu o vylu€eni verejnosti a nepredstavuje podla
nazoru najvysSieho sudu porusenie prava na obhajobu obvineného zasadnym spésobom. Opéatovne
aj v tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze obvineny ani v tomto pripade konkrétne neuvadza ako by
vyjadrenie poSkodeného prispelo k pInSej realizacii jeho prav na obhajobu. Aj za predpokladu, Ze by
poskodeny suhlasil so zverejnenim udajov tykajucich sa jeho osoby, kazdopadne o vylu&enie verejnosti
pozZiadala Tatra banka, a. s., ktorej poSkodeny nie je jedinym klientom, preto ani jeho pripadny suhlas so
zverejnenim Udajov tykajucich sa konkrétne jeho osoby, neeliminuje obavu z ohrozenia prav ostatnych
klientov Tatra banky, a. s. a jej dobrého mena, &i povesti.Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni si povinnosti podfa §
2 ods. 10 Trestného poriadku respektive uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak
by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
o tom, Ze urcitu skutkovu okolnost povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat daldimi dékazmi
zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze u€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). V ramci prava na obhajobu,
v konani pred sudom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym navrhom a najneskér pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu, bud vyhoviet alebo ho odmietnut alebo rozhodnut, Ze sa
dalSie dokazy vykonavat nebudu (primerane rozhodnutie najvy3Sieho sudu publikované pod €islom 116
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky Cislo 8/2014). Pokial
obvineny namietal, Ze mu nebolo umoznené dokondit znalecké dokazovanie a nebol akceptovany jeho
navrh na doplnenie dokazovania zistovanim ako Tatrabanka, a. s. a Finanéna spravodajska jednotka
nalozili s jeho, aj ked naslednym nahlasenim podozrivych platieb, k tomu najvyssi sud uvadza, Ze oba
sudy, tak okresny, ako aj krajsky vysvetlili, pre€o dalSie dokazovanie v tomto smere neviedli, majic za to,
Ze doplnenie dokazovania v naznaenom smere by neprinieslo ni¢ zdsadné do ustalovania skutkového
stavu s tym, Ze skutkovy stav povaZovali za dostatone zisteny uz vykonanym dokazovanim.

K poruseniu prava na obhajobu vy3Sie naznadenym postupom tak okresného, ako aj krajského sudu
ani podla nazoru najvyssieho sudu nedoslo. K namietke obvineného, Ze aj napriek zmeskaniu lehoty
na podanie namietky zaujatosti mal poukazuijuc pritom na ustalent sudnu prax najméa Ustavného stdu
Ceskej republiky dostat uspokojivi odpoved na svoje namietky vygitajuc krajskému sudu, Ze na tieto
namietky odpovedal sam, namiesto okresného sudu, bez toho, aby tomuto sudu (okresnému) uloZil
povinnost svoje postoje vysvetlit, sa Ziada uviest, Ze odpoved krajského sudu na namietky obvineného
v tomto smere aj najvy$8i sud povaZoval za dostato€nu.Oddvodnenie rozhodnuti prvostupfiového sudu
a druhostupriového sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové konanie a konanie o
opravnom prostriedku proti nemu z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky napriklad 1l. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US
350/09, IV. US 9/13)Preto je potrebné povazovat za postadujuce, ked s namietkami obvineného, aj ked
smerujucimi voCi sudu prvého stupha, sa vysporiadal krajsky sud. Napokon v kone€nom ddsledku o
tom, ¢€i sudca sudu nizSieho stupfia je alebo nie je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,
rozhoduje sud vysSieho stupna.K dovolaciemu dbvodu vyplyvajucemu z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak sud rozhodol v nezédkonnom zloZeni.Obvineny namietal, Ze krajsky sud rozhodol v nezdkonnom
ZloZeni sendtu, pretoZe senat 4To, ktory v jeho veci konal a rozhodoval, mal podfa Rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave na rok 2019 (d'alej len ,Rozvrh prace®) Styroch &lenov, pri€om spominany
Rozvrh prace ponechaval zloZzenie senatu na predsedovi zodpovednému za chod senatu 4To bez



vopred stanovenych pravidiel uvedenych v Rozvrhu prace. Podla § 371 ods. 4, veta prva, Trestného
poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.Zlozenie senatu odvolacieho sudu bolo dovolatelovi
nepochybne zrejmé uz v pévodnom konani, najneskér na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
obvineného. Napriek tomu dovolatel v konani pred odvolacim sidom tato skuto€nost nenamietal. Preto
tato namietka nemohla byt v dovolacom konani s poukazom na citované ustanovenie § 371 ods. 1, veta
prva, Trestného poriadku Uspesne uplatnena.

Napriek tomu povazuje najvyssi sud za potrebné uviest' nasledovné:Podla bodu Il ods. 2 zakladnych
zasad vSeobecne platnych pre Rozvrh prace na trestnopravnom kolégiu v pripade, ak su Rozvrhom
prace do senatu zaradeni viac ako traja ¢lenovia, zloZenie senatu urCuje predseda zodpovedny za
chod senatu, ktory méze zaroven opatrenim vopred urcit spésob, ktorym sa riadi zloZenie senatu vo
veciach, ktoré budu senatu v buduicnosti pridelené. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom
State jednu zo zakladnych garancii” nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato
zasada je ustavnou zarukou pre kazdého u€astnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sud a
sudcovia, ktori si na to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada
pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylu€eny (pre rézne dbvody a rozlicné ucely) vyber
sudov a sudcov ,ad hoc* (napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. U
'S 239/04, IV. U'S 257/07, I. US 581/2017). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je
tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. U'S 345/09, I. US
581/2017). Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z c’l. 48 ods.
1 ustavy je zabranit tomu, aby sud, ktory ma’” konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny
spésobom, ktory by sa dal oznagit' za svojvolny alebo za uéelovy (Il. U'S 893/2014, . US 581/2017). Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podfa rozvrhu prace na konanie
a rozhodovanie v senate (IV. U'S 116/2011, |. US 581/2017).U¢&el zakladného prava podla c’l. 48 ods.
1 Gstavy sa splni, ak o prave ob&ana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupna
sudnej moci, ktory je vecne a miestne prisludny rozhodnut, za predpokladu, Ze podla rozvrhu prace
ide o sudcu, ktory je opravneny konat a rozhodovat' urcity druh sudnej agendy (Il. U'S 15/96, Ill. U'S
90/02, lIl. US 262/2017). Za zakonného sudcu podla c’l. 48 ods. 1 Ustavy zasadne treba povazovat
toho, kto bol uréeny na prerokovavanie veci v sulade s rozvrhom prace sudu (Il. U'S 87/01, Il. U'S
118/02, 1. U’S 119/02, 1Il. U’S 90/02, lIl. US 262/2017). Z predlozeného spisového materialu je zrejmé
(a opak napokon netvrdi ani obvineny), Ze vo veci dovolatela konal a rozhodoval senat zloZzeny zo
sudcov vecne a miestne prislusného sudu uréenych Rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v
trestnopravnej agende v sulade s rozvrhom prace. Z obsahu spisu dalej plynie, Ze dfia 1. augusta
2018 vydal predseda zodpovedny za chod senatu 4To krajského sudu V. G. Kubik opatrenie, podla
ktorého su jednotlivé veci pridelené do naposledy oznageného senatu dalej pridefované jeho ¢lenom
ako sudcom spravodajcom podla koncovej islice poradového €isla spisu pridefovanej veci, takym istym
pravidlom su veci pridefované predsedom senatu v pripade, Ze sudcom spravodajcom sa stane sudca
V.. O. Z., ktory nie je predsedom senatu. Vy$sie naznacena rozhodovacia &innost Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ale aj Ustavného sudu Ceskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava,
na ktoru poukazal obvineny v podanom dovolani, sa opiera o vychodisko, Ze prili§ Siroka diskrécia
sudnych funkcionarov pri prvotnom rozdelovani veci i naslednom prerozdelovani veci je v rozpore
s pravom na nezavisly a nestranny sud chraneny &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd (napriklad rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava Bochan proti
Ukrajine, Moiseyev proti Rusku, Parlov - Tkal€i¢ proti Chorvatsku). Priestor pre diskréciu pri prvotnom
pridelovani veci alebo pri naslednom prerozdefovani méze byt zneuzity ako prostriedok natlaku na
sudcov napriklad formou ich pretaZovania ¢&i pridelovanim iba nezaujimavych veci, umoZfiuje pridelovat
politicky citlivé veci iba ur€itym sudcom a zabranit' v pridelovani tychto veci sudcom inym (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava Miracle Europe Kft proti Madarsku).Z doteraz uvedeného je potom
zrejmé, Ze predseda zodpovedny za chod senatu 4To krajského sudu ma urdity priestor pre uréenie
sudcov - &lenov senatu (nie sudcu spravodajcu), bez jasne vopred stanoveného pravidla. Vybera si
vSak dvoch ¢lenov senatu z troch (pripadne jedného z dvoch, ak je vec pridelena sudcovi bez funkcie
predsedu senatu), ¢o za prili§ Siroku diskréciu nie je mozné oznacit a kedze tato urcitd volnost' pri
urCovani €lenov senatu sa nevztahuje na urenie sudcu spravodajcu neprichadza do Uvahy ani jej
vyuzitie ako prostriedku natlaku. Nie kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma’
automaticky za nasledok porusenie ustavou garantovaného zakladného prava (primerane napriklad IV.
U'S 104/2012, 1. U'S 9/2013, IV. U'S 629/2012, II. U'S 372/2012, Il. U'S 373/2012), ale len poruSenie,



ktorého intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim Ustavou garantovaného
prava a jeho désledkami mala podstatny dosah (IV. U'S 320/2011, IIl. US 262/2017). Aj ked je potrebné
obhajobe prisvedCit, Ze zachovaniu prava na zédkonného sudcu vo vy3Sie naznaenych intenciach by
bolo Uplne bezo zbytku urobené zadost, pokial by v8etky pravidla pre zostavenie trojélenného senatu
4To jednoznacéne vopred vyplyvali z rozvrhu prace, pripadne aj z opatrenia predsedu zodpovedného za
chod senatu tvoriaceho prilohu rozvrhu prace, urcita volnost predsedu zodpovedného za chod senatu
pri uréeni ¢lenov senatu nepredstavuje podstatné poruSenie prava obvineného na zdkonného sudcu.
Navyse obvineny ani nekonstatoval Ziadny konkrétny realny zasah do jeho ozna¢eného prava a uz vébec
nie v takej intenzite, ktora by odévodrfiovala vyslovenie porusenia prava na zédkonného sudcu (v tejto
suvislosti primerane napriklad II. US 341/2009, lll. US 502/2011).

Tymto rozhodnutim dovolacieho sudu sa vec dostala do $tadia odvolacieho konania, v ramci ktorého,
ako to uz bolo vy3Sie uvedené, bude krajsky sud povinny opatovne rozhodnut o odvolani obvineného.
Dovolanie bolo podané len v prospech obvineného J. L., a preto bude krajsky sud v dalSom konani
limitovany zasadou zékazu reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom pod sp. zn. 2To/14/2020, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/48/2017 zo diia 25.09.2018, na verejnom zasadnuti konanom
dria 09.septembra 2020 rozhodol, tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zruSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/48/2017 zo dfia 25.09.2018 vo vyroku o treste. Podla § 322
ods. 3 Tr. por. obzalovanému J. L., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Bratislava, O. €. 4, na slobode,
ulozil podfa § 264 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a uklada sa proba¢ny dohlad nad
spravanim obzalovaného s ur¢enim skuSobnej doby vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 51 ods. 4 Tr. zak.
sa obZalovanému prikazuje v priebehu skuSobnej doby pisomne spracovat, v rozsahu minimalne 30
normostran, vlastnu analyzu legislativy regulujucu oblast’ bankového tajomstva a nakladania s osobnymi
udajmi v Slovenskej republike a odovzdat ju probaénému dradnikovi.Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa
obZalovanému uklada trest zakazu €innosti spo€ivajuci v zakaze vykonu zamestnania, ktorého obsahom
je povinnost’ zachovavat bankové tajomstvo na dobu 3 (tri) roky.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny J. L. vo svoj prospech v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie, prostrednictvom svojho obhajcu W.. W. B., advokata so sidlom v Bratislave,
Gagarinova 10/A, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu V.. B. J. a sudcov V.. W. E. a
V.. X. N. O., v trestnej veci obvineného J. L. pre zlo€in ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunikacného a dafiového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 9. marca 2022 v Bratislave, o dovolani
obvineného J. L. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/14/2020 z 9. septembra
2020rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/14/2020 z 9. septembra 2020,
a v konani ktoré mu predchadzalo, bol z dbvodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného
poriadku, poruseny zakon v ustanoveniach § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 391 ods. 1 Trestného
poriadku, § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, v neprospech obvineného J. L..Podfla §
386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/14/2020 z 9.
septembra 2020 a zruSuje aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazuje Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny poukéazal na rozdiely v odévodneni rozsudku
odvolacieho sudu z 9. septembra 2020, kedy krajsky sud konstatoval, Ze z vymedzenia skutku je
zrejmé, Ze zo strany dovolatela iSlo o utok na bankové udaje konkrétneho klienta banky, pri¢om
malo ist o bankové udaje chranené bankovym tajomstvom, v porovnani s jeho pévodnym (dovolacim
sudom zruSenym) rozsudkom z 25. juna 2019, kedy konStatoval, Ze ten isty skutok bol nedostatoéne
vymedzeny bez uvedenia podstatnej skutkovej okolnosti, az prostrednictvom ktorej mozno spolahlivo
zistit, ¢i skuto€ne ide o udaje, ktoré je mozné podradit’ pod pojem bankové tajomstvo, ktoré je chranené
skutkovou podstatou zalovaného trestného &inu namietajuc v tejto suvislosti, s poukazom na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdoV/1/2005, Ze pre odsudenie pachatela trestného
¢inu nestaci v skutkovej vete uviest znaky zodpovedajlce pravnej vete, ale je potrebné konStatovat
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné podradit pod jednotlivé normativne znaky konkrétne;j
skutkovej podstaty prisludného trestného ¢inu, pricom za vymedzenie skutku, teda skutkového deja,
nesie zodpovednost prokurator. Obvineny dalej vyjadril nazor, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
obmedzil na napravu pochybeni zakladajucich dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného



poriadku ignorujuc ale konstatovanie dovolacieho sudu o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, kedZe po zruSeni pévodného rozsudku v dovolacom konani v sulade
so zasadou zdkazu zmeny k horSiemu nedoplnil znenie takzvanej skutkovej vety, ale posudzoval ju
v zneni tak, ako je uvedena v rozsudku sudu prvého stupha. V tejto suvislosti v8ak namietal, Zze v
jeho pripade absentuje popis skutkovych okolnosti v podobe uvedenia vyzvedanych informécii, ktoré
by mohli byt subsumované pod zakonny znak bankové tajomstvo, vymedzenie sekundarneho umyslu
pachatela v podobe konania (vyzvedania) za ucelom vyzradenia neopravnenej osobe, vymedzenie
neopravnenej osoby, ako aj vymedzenie vyzradenej informacie, preto nie je mozné v prejednavanej veci
konstatovat naplnenie zékladnej skutkovej podstaty trestného €inu podla § 264 ods. 1 Trestného zakona.
Tvrdil, Ze v jeho pripade nie je sporné, Ze takzvana skutkova veta rozsudku okresného sudu vyssie
uvedené skutoCnosti neobsahuje, ale skutonost, &i aj bez vymedzenia tychto skutkovych okolnosti
je mozné konstatovat naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, priCom odvolaci sud
zmenu svojho postoja nevysvetlil, teda po zruSeni jeho rozsudku v dovolacom konani nerozviedol blizSie
uvahy, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze vymedzenie tychto konkrétnych informacii uz nie je
podstatné. Pre pripad uznania dovolacim sudom, Ze popis skutkového deja slovami ,bankové udaje“ bol
postacujuci pre jeho podradenie pod znak zakladnej skutkovej podstaty § 264 ods. 1 Trestného zakona,
dovolatel namietal, Ze v takomto pripade absentuje vymedzenie sekundarneho umyslu neskorsieho
vyzradenia vyzvedanej informacie ako aj vymedzenie takzvanej nepovolanej osoby, kedZe z popisu
skutku (,poskytol tretej osobe®) nevyplyva, Ze tato tretia osoba bola nepovoland vzhladom na to,
Z2e nebola vymedzena ani druhovo (napriklad novinar, politik) s tym, Ze odvolaci sud nevysvetlil,
pre€o tretiu osobu povazoval za nepovolanu, navySe takzvana skutkova veta rozsudku okresného
sudu neobsahuje ani vymedzenie &i osoba, pre ktoru mali byt vyzvedané informécie, bola totozna
s osobou, ktorej mali byt tieto informacie vyzradené. Uvedené nedostatky v popise skutku, podla
nazoru dovolatela, nielen, Ze neumozfiuju jeho podradenie pod Zalovany trestny &in, ale preukazuju aj
nespravnost zaveru odvolacieho sudu o vymedzeni skutku v takej podobe, Ze ho nie je mozné zamenit
s inym skutkom. Skuto€nost, Ze senat odvolacieho sudu sa necitil byt viazany vlasthym nazorom v
otazke hodnotenia popisu skutku, a to predovSetkym vo vztahu k absencii konkretizacie bankovych
udajov, motivu vyzvedania a vymedzenia tretej osobyako nepovolanej osoby zaklada, podla nazoru
dovolatela, dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Obvineny v podanom
dovolani dalej zotrval na nim podanom opravnom prostriedku podfa § 8 ods. 2 Smernice 2012/13/EU
s poukazom na ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, o ktorom nerozhodol ani okresny ale ani
krajsky sud, €o je, podfa nazoru dovolatela, v rozpore s pravom Eurdpskej Unie ale aj rozhodovacou
praxou Sudneho dvora Eurépskej unie (predovSetkym rozsudkom, sp. zn. C-414/20 z 13. januara
2021). V tejto suvislosti v podstate namietal, Ze mu neboli poskytnuté dodato¢né informacie (blizSia
Specifikacia) tykajuce sa informacii tvoriacich bankové tajomstvo, sekundarneho umyslu a motivu tak k
vyzvedaniu ako aj prezradeniu informacii predstavujucich bankové tajomstvo spolu s aspori druhovou
informaciou ohfadom nepovolanej osoby, ktorych poznanie bolo nevyhnutné na posudenie otazky, &i sa
na konanie obvineného vztahuje ochrana takzvanych ,whistleblowerov* na zaklade uvedenej Smernice
a tomu zodpovedajucej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (vo veci Guja proti Moldavsku).
Uplatneny opravny prostriedok smeroval k tomu, aby sud ur€il, &i prokurator vymedzil dostato€ne svoje
obZalované tvrdenia, aby sa obvineny voci nim mohol ucinne branit, navy3e odvolaci sud sa, podla
nazoru dovolatela, pri vyklade vy3Sie uvedenej Smernice (Eurépskeho parlamentu a Rady 2019/1937 z
23. oktébra 2019) sdm dostal do rozporu so znenim skutkovej vety, &im preukazal uzito€nost poskytnutia
doplfiujucich informacii od prokuratora. V tejto suvislosti dovolatel vyjadril nesuhlas so spdsobom
interpretacie dotknutej Smernice odvolacim sudom a navrhol konanie v prejednavanej veci prerusit
za ucelom predlozenia prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurépskej Unie v zneni, ktoré priamo
v dovolani naformuloval. V podstate na zaklade vys3ie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze dovolanim
napadnutym rozsudkom krajského sudu ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodov podla §
371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v neprospech obvineného, su¢asne
aby napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil a podfa § 388 ods.
1 Trestného poriadku mu prikazal, aby prejednavanu trestnu vec znovu v potrebnom rozsahu prerokoval
a rozhodol.

V doplneni dévodov dovolania obvineny poukazal na rozhodovaciu prax Sudneho dvora Eurépskej unie
tykajucu sa problematiky uplatneného opravného prostriedku podla Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 (dalej len ,Smernica“) o prave na informacie v trestnom konani,
a to rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie v spojenych veciach, sp. zn. C-924/19 a C-925/19 a vo
veci Gavanazov Il, sp. zn. C-852/19, v zmysle ktorej v pripade neexistencie vnutrostatneho ustanovenia



stanovujuceho sudne preskumanie zakonnosti spravneho rozhodnutia, ustanovenia dotknutej Smernice
v spojeni s €l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie vyZzaduju, aby sud vyhlasil, ze ma pravomoc o
z&konnosti takéhoto spravneho aktu konat’ a rozhodnut. Samotnu skutoCnost, Ze okresny a ani krajsky
sud sa s riadne a v€as uplatnenym opravnym prostriedkom nevysporiadali, povazoval dovolatel za
zavazné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a povazoval
dalej za nevyhnutné, aby v dovolacom konani bolo posudené, aky désledok ma absencia vnutrostatnej
Upravy upravujucej opravny prostriedok proti odmietnutiu poskytnut’ poZzadované informacie o tresthom
¢ine. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Nitra (dalej tiez ,,prokurator®),
ktory uviedol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok povaZuje za zdkonny a dbvodny. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu vyplyvajucemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vyjadril
nazor, Ze v aktualnom &ase konajuce sudy rozhodli o vSetkych navrhoch a podaniach obvineného,
pricom vo svojich rozhodnutiach jasne a zretelne odévodnili svoj postup, preto pravo dovolatefa na
obhajobu nebolo, podla nazoru prokuratora, porusené. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podfa § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze skutok, na podklade ktorého bol obvineny uznany vinnym,
bol podla jeho nazoru dostato&ne vymedzeny a obsahuje vSetky zakonné znaky Zalovaného trestného
¢inu. Na zaklade vy3s8ie konstatovanych ddvodov navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podfa § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol. Najvy88i sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvysSi sud”) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia
o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podane’
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil dalej, Ze dovolanie spifia obligatérne
obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) s tym, Ze obvineny pred podanim
dovolania vyuZil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) Podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Podla ustalenej sudnej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &islom
7/2011) pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Podla § 322 ods. 3, veta druha Trestného poriadku v neprospech obzalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak mdze urobit' aj na podklade odvolania poskodeného,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody. Z citovaného ustanovenia pouzijuc argumentum a contrario
(vyklad opakom) vyplyva, Ze odvolaci sud nesmie len na podklade odvolania podaného v prospech
obzalovaného zmenit napadnuty rozsudok v jeho neprospech, ak odvolanie prokuratora (pripadne
poskodeného vo vztahu k vyroku o nahrade Skody) v neprospech obzalovaného absentuje, omu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 327 ods. 2 Trestného poriadku tykajuce sa postupu okresného sudu
v novom konani po zrudeni jeho rozsudku krajskym sudom v odvolacom konani. Uvedené ustanovenia
(ale aj § 391 ods. 2 Trestného poriadku vztahujuci sa na dovolacie konanie) zakotvuju zasadu zakazu
zmeny k horSiemu (,reformatio in peius®) len na podklade opravného prostriedku podaného v prospech
obvineného pri absencii opravného prostriedku podaného v jeho neprospech. Tento zakaz je pritom (na
rozdiel od predchadzajucej pravnej tpravy, uc¢innej do 30. septembra 1994) bezvynimocny a veobecny
(predtym platil len pre sprisnenie trestu). K naplneniu vy3Sie uvedeného dovolacieho dovodu [§ 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] doSlo v prejednavanej veci tym, Ze krajsky sud nereSpektoval
pravny nazor najvysSieho sudu (€im postupoval v rozpore s ustanovenim § 391 ods. 1 Trestného
poriadku) vyjadreny v jeho vys8ie uvedenom zruSujucom rozhodnuti (sp. zn. 4Tdo/63/2019) spodivajuci
v podstate v tom, Ze ustaleny skutok nie je spravne pravne kvalifikovany, pokial podkladom pre jeho
podradenie pod prislusni skutkovl podstatu trestného &inu su podstatné skutkové okolnosti, teda
skutkové okolnosti, ktoré boli povazované za priamu suc¢ast naplnenia zdkonnych znakov stihaného
trestného &inu, doplnené do skutku krajskym sudom v désledku poruSenia zasady ,zdkazu zmeny k
horSiemu® plynucej z ustanovenia § 322 ods. 3, veta druha Trestného poriadku, €im doslo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného zasadnym spdsobom. Napokon aj samotny krajsky sud vo svojom
rozhodnuti z 9. septembra 2020 (sp. zn. 2To/14/2020) kon&tatoval (na strane 22 a 23) Ze skutok, tak
ako je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného sudu, je nedostatoéne vymedzeny,
nakolko z neho nie je zrejmé, aké konkrétne udaje klienta banky boli pozerané, pritom ide o podstatnu



skutkovu okolnost, pretoze az prostrednictvom nej je mozné zistit, & skutocne ide o Udaje, ktoré by bolo
mozné podradit pod pojem bankové tajomstvo. Tuto skuto€nost krajsky sud v podstate konStatoval aj
v povodnom v dovolacom konani zrusenom rozsudku (sp. zn. 4To/52/2019 z 25. juna 2019), pricom s
tymto zaverom sa najvy$Si sud, ako to plynie z jeho zruSujuceho rozhodnutia (sp. zn. 4Tdo/63/2019),
stotoznil. Najvy$Si sud v8ak uz nepovazoval za spravny dal8i postup odvolacieho sudu, ktorym sa snazil
tento nedostatok odstranit, pretoZe v rozpore so zasadou ,zakazu zmeny k horSiemu®“ okresnym sudom
nedostatoéne vymedzeny skutok na podklade odvolania podaného len obvinenym doplnil o podstatné
skutkové okolnosti teda skutkové okolnosti, ktoré je potrebné povazovat za priamu su€ast naplnenia
zakonnych znakov stihaného trestného €inu a bez doplnenia ktorych by nebolo mozné predmetny skutok
podradit’ pod prislusné ustanovenie Trestného zakona [§ 264 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona].

V napadnutom rozsudku (sp. zn. 2To/14/2020 z 9. septembra 2020), ako to uz bolo vy3Sie uvedené,
krajsky sud sice konstatoval absenciu vymedzenia podstatnych skutkovych okolnosti umoziiujucich
mu podradit skutok uvedeny v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného sudu pod Zalované
ustanovenie Trestného zakona, zaroven v8ak dospel k zaveru, Ze nejde o také pochybenie, ktoré
by spdsobovalo nemozZnost uznat obZalovaného za vinného v zmysle § 163 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZe skutok bol v rozsudku okresného sudu vymedzeny tak, aby nemohol byt zameneny
s inym a je z neho zrejmé, €o konkrétne sa obZalovanému kladie za vinu, priCom aj pévodnym
rozsudkom z 25. juna 2019 okresnym sudom vymedzeny skutok krajsky sud len spresnil bez vykonania
zdsadnych zasahov do skutkovej vety, ktoré by sa tykali totoZnosti skutku, &i ktoré by bolo potrebné
vykonat' z dévodu, aby skutok spifial zakonné predpoklady vymedzené ustanovenim § 163 ods. 3
Trestného poriadku (strana 24 napadnutého rozsudku krajského sudu). S tymto zaverom v8ak
nie je mozné suhlasit. Skutok, aby mohol byt podkladom pre uznanie viny obvineného, musi byt
vymedzeny jednak tak, aby obsahoval také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by pokryvali vSetky
podstatné znaky prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu, a ktoré by umoznovali podradit stihany
skutok pod konkrétne ustanovenie Trestného zakona (hmotnopravne hladisko) a zarovefl musi byt
vymedzeny (v sulade s ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného poriadku) tak, aby nebol zameneny
s inym (procesnopravne hfadisko). Obe tieto podmienky musia byt splnené su€asne. Skuto€nost,
Ze skutok je z procesného hladiska vymedzeny spravne (v sulade s ustanovenim § 163 ods. 3
Trestného poriadku), teda tak, aby nebol zameneny s inym, v Ziadnom pripade neznamena, Ze je
spravne vymedzeny aj z hmotnopravneho hladiska, teda tak, Ze obsahuje také konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré napifiaju vSetky podstatné znaky stihaného trestného &inu a ktoré umozfiuju podradit
Zalovany skutok pod prislusné ustanovenie Trestného zakona. NajvysSi sud sa stotoZhuje so zaverom
krajského sudu spocivajuacim v tom, Ze skutok vymedzeny okresnym sudom neobsahuje podstatné
skutkové okolnosti. Tato skutoénost’ vSak brani tomu, aby dotknuty skutok bolo mozné podradit' pod
prisludné ustanovenie Trestného zakona (§ 264 Trestného zakona), pretoZze neobsahuje skutkové
okolnosti, ktoré by napifiali jednotlivé podstatné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu
(hmotnopravne hladisko) s tym, Ze tento nedostatok nie je odstraneny tym, Ze inak z procesnopravneho
hladiska je skutok v zasade vymedzeny spravne (v sulade s ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného
poriadku), teda tak aby nemohol byt zameneny s inym. Krajsky sud preto nepostupoval spravne, ked
konstatujuc nenaplnenie hmotnopravnych podmienok vymedzenia skutku nelogicky dospel k zaveru o
ich naplneni opierajuc tento zaver o procesnopravne predpoklady, v désledku ¢oho si vytvoril priestor
pre nereSpektovanie uz vyssie uvedeného pravneho nazoru najvyssieho sudu, &im porusil pravo na
obhajobu obvineného zasadnym spdsobom a naplnil dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat a menit. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok
bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny &in, napriek tomu, Ze ne8lo o Ziadny trestny &in
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSieho (pripadne miernejSieho) trestného Cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda zistenie, Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone, pri¢om len opacény pripad (nespravna subsumpcia) odévodriuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 3Tdo/29/2018, sp.
zn. 2Tdo/6/2019, sp. zn. 5Tdo48/2018). Vzhladom na to, Ze krajsky sud napriek vysSie uvedenému
pravnemu nazoru najvyssieho sudu [spodivajucemu v podstate v tom, Ze skutkové okolnosti v rozsudku
okresného sudu nevyjadrené a v pévodnom rozhodnuti krajského sudu (sp. zn. 4To/52/2019 z 25.



juna 2019) odvolacim sudom doplnené za su€asného porusenia zasady ,zakazu zmeny k horSiemu*
predstavuju skutkové okolnosti tvoriace priamu sucast naplnenia zakonnych znakov trestného &inu]
podradil okresnym sudom ustéleny skutok pod vysSie uvedenu skutkovl podstatu trestného €inu za
sucasného konstatovania absencie podstatnych skutkovych okolnosti, teda skutkovych okolnosti, ktoré
je potrebné povazovat za priamu sucast naplnenia zdkonnych znakov stihaného trestného €inu, doslo
postupom krajského sudu aj k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku [dévod dovolania podfia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. V novom konani bude preto ulohou odvolacieho sudu opatovne
rozhodnut o odvolani obvineného, vychadzajic z podoby skutku, uvedenej v rozsudku okresného sudu.
Nadalej pritom plati, Ze tento skutok (jeho popis) neméze byt” uz v dalSom priebehu konania zmeneny
v neprospech obvineného, a to aj z hfadiska zakazu zmeny k horSiemu vo vy3Sie popisanej podobe
vratane Uvah o nedostato€nom vymedzeni podstatnych skutkovych okolnosti braniacich podradeniu
skutku pod Zalované ustanovenie Trestného zakona (pri su€asnej viazanosti odvolacieho sudu vyssie
rozvedenym pravnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku). Vzhladom
na to, Ze az od opatovného pravneho posudenia skutku v podobe uvedenej v rozsudku okresného
sudu odvolacim sudom sa odvija aj potreba zvazenia, &i konanie obvineného je mozné povazovat za
whistleblowing, posudenie tejto otazky ako aj potreby poloZenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie je v tomto Stadiu konania pred€asné, a preto sa nimi najvyssi sud nateraz nezaoberal.
Dalsie namietky dovolatela nepovaZzoval najvy$si sid za opodstatnené.

Najvyssi sud pripomenul, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného J. L., a preto bude
krajsky sud v dalSom konani limitovany zasadou ,zakazu reformatio in peius® v zmysle § 391 ods.
2 Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim dovolacieho sudu sa vec dostala do Stédia odvolacieho
konania, v ramci ktorého, ako to uz bolo vysSie uvedené, bude krajsky sud povinny opatovne rozhodnut
o odvolani obvineného.

Nasledne Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim zo diia 13.juna 202,.Podla § 321 ods.
1 pism d/ Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2 T 48/2017 zo dna
25.09.2018 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v
celom rozsahu znovu prejednal a rozhodol . Vo svojom rozhodnuti  Krajsky sudv Bratislave uviedol:
,D6vodom zruSenia rozsudku odvolacieho sudu zo strany Najvy3Sieho sidu SR bola okolnost, Ze skutok
vymedzeny okresnym sudom v odsudzujucom rozsudku neobsahuje podstatné skutkové okolnosti. Tato
skuto€nost brani tomu, aby dotknuty skutok bolo mozné podradit’ pod prislusné ustanovenie Trestného
zakona (§ 264 Tr. zak.), pretoZe neobsahuje skutkové okolnosti, ktoré by napifiali jednotlivé podstatné
znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného &inu (hmotnopravne hladisko) s tym, Ze tento nedostatok
nie je odstraneny tym, Ze inak z procesnopravneho hladiska je skutok v zasade vymedzeny spravne (v
sulade s ustanovenim § 163 ods. 3 Tr. por.), teda tak aby nemohol byt zameneny s inym. Vec sa tak vrétila
so $tadia trestného konania pred odvolacim sudom s tym, Ze ulohou krajského sudu bolo rozhodnut
o odvolani obZalovaného proti rozsudku okresného sudu v sulade s pravnym nazorom, ktory vyslovil
Najvyssi sud SR vo vy3Sie citovanom dovolacom rozhodnuti. Krajsky sud, v sulade s vysSie citovanym
kasacnym rozhodnutim najvysSieho sudu, dospel k zaveru, Ze skutok, tak ako je popisany vo vyrokove;j
gasti napadnutého rozsudku nenapifa vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu,
nakol'ko nie je dostato&ne podrobne vymedzeny (presny), pri¢om v napadnutom rozsudku vymedzeny
skutok nie je mozné ani Ziadnym spésobom upravovat, i spresifovat, pretoZze odvolanie podal iba
obZalovany a pri absencii odvolania prokuratora nie je mozné vykonat Ziadne také zmeny (Upravy)
skutkovej vety, ktoré by boli v neprospech obZalovaného. S poukazom na uvedenu zésadnu procesnu
vadu napadnutého rozsudku, nie je uz nutné sa zaoberat' dal$imi odvolacimi namietkami obZalovaného,
pretoZze vysSie popisané pochybenie pri formulovani (vymedzeni) skutku, ktorého sa dopustil uz
prokurator v podanej obZalobe a tento skutok nasledne prebral aj okresny sud do vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, je kasanym dévodom napadnutého rozsudku uz sam osobe. Krajsky sud je
nazoru, Ze po zruSeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu je nevyhnutné vratit vec okresnému sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie, nakolko prichadza do Uvahy zasadna zmena rozhodnutia a v takychto
pripadoch je nutné zachovat' dvojinstantnost trestného konania pred sidom, t. j. umoznit procesnym
stranam, aby sa nielen mohli vyjadrit k veci na hlavhom pojednavani (napriklad prokurator ako nositel
dékazného bremena ohladne otazky viny disponuje na hlavhom pojednavani aj opravnenim v zmysle
§ 239 ods. 2 Tr. por.), ale aj zachovat pravo procesnych stran na podanie opravneného prostriedku
proti meritérnemu rozhodnutiu sudu. Napokon, obZalovany ma pravo podat odvolanie napriklad aj proti
rozsudku, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby, pokial sa domaha priaznivejSieho dévodu oslobodenia
v zmysle § 285 Tr. por. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné a preto po zruSeni napadnutého rozsudku okresného sudu, bola vec vratena
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Krajsky sud ako obiter dictum uvadza, Ze prvykrat



vo veci rozhodoval rozsudkom zo dna 25.06.2019 pod sp. zn. 4To/52/2019, v ktorom dospel k zaveru,
Ze skutok vymedzeny v napadnutom rozsudku okresného sudu nie je dostatoéne vymedzeny, av3ak je
mozné ho zmenit (spresnit, precizovat) tak aby désledne zodpovedal v8etkym zakonnym hladiskam.
Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam uznal obZalovaného za vinného
zo Zalovaného trestného Cinu s tym, Ze skutok Ciasto&ne upravil. Najvy8Si sud SR rozsudkom sp. zn.
4Tdo/63/2019 zo diia 21.01.2020 dospel k zaveru, Ze zmeny v skutkovej vete vykonané krajskym sudom
je nutné povazovat za také podstatné zmeny skutkovej vety, ktoré su v neprospech obzalovaného, ¢o
je v rozpore so zasadou zakazu zmeny k horSiemu, kedZe absentuje odvolanie prokuratora. Najvyssi
sud SR preto ulozil krajskému sudu, aby ,v novom konani opatovne rozhodol o odvolani obvineného,
vychadzajuc v8ak z podoby skutku, uvedenej v rozsudku okresného sudu. Tento skutok (jeho popis)
nemoze (ani skdr nemohol) byt uz v dalSom priebehu konania zmeneny tak, aby to bolo v neprospech
obvineného, a to aj z hlfadiska zdkazu zmeny k horSiemu vo vySSie popisanej podobe (pri su¢asnej
viazanosti odvolacieho sidu pravnym nazorom dovolacieho sudu o zmene k horSiemu v zmysle § 391
ods. 1 Trestného poriadku)*. Dalej najvy$si std uviedol, Ze ,vzhladom na to, Ze od opétovného pravneho
posudenia skutku v podobe uvedenej v rozsudku okresného sudu odvolacim sidom sa odvija aj potreba
zvazenia, Ci konanie obvineného je mozné povaZovat za whistleblowing, posudenie tejto otazky, ako
aj potreby poloZenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie je v tomto Stadiu konania
pred€asné a preto sa nimi najvy$8i sud nateraz nezaoberal“.Krajsky sud vychadzal z tohto pokynu
najvyssieho sudu a vyvodil z neho zavazny pravny nazor najvyssieho sudu spodivajuci v tom, Ze v
dalSom priebehu konania nie je mozné zasahovat do skutkovej vety uvedenej v rozsudku okresného
sudu, pretoZe by iSlo o zasahy v neprospech obZalovaného. Tento zavazny pokyn (zavazny pravny
nazor) najvyssieho sudu krajsky sud plne reSpektoval, nakolko v odvolacom konani doslo len k zmenam
vo vyroku o treste a to v prospech obZalovaného (Ziadne zasahy do skutku uz v druhom svojom rozsudku
zo dnia 09.09.2020 teda krajsky sud nevykonal) a dalej sa, z hladiska skutkového, zaoberal len tym, i
skutok vymedzeny v rozsudku okresného sudu mdze byt, napriek svojim ur€itym vadam, podkladom
pre vyrok o vine a to aj bez jeho zmien a v tomto smere uviedol svoje nové uUvahy v nasledujucom
svojom rozsudku.Krajsky sud teda interpretoval citované zavery najvysSieho sudu tak, Ze so skutkom
uvedenym v napadnutom rozsudku okresného sudu je mozné eSte dalej pracovat’ (a to aj ohladne
moznej viny), pricom ho nie je mozné iba menit, &i spresfiovat. Takto pochopil zavery najvysSieho
sudu napriklad aj prokurator, €0 mozno vyvodit' z jeho vyjadrenia na verejnom zasadnuti konanom
dna 09.09.2020, ked navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného ako aj z jeho vyjadrenia k podanému
dovolaniu obzalovaného zo diia 09.02.2021. V tomto smere teda ne$lo zo strany krajského sudu o
nerespektovanie rozhodnutia najvy3sieho sudu (kedZe zaver najvyssieho sudu tykajuci sa zdkazu zmien
skutkovej vety krajsky sud plne reSpektoval), ale i$lo iba o jeho zrejme nespravnu interpretaciu zo strany
krajského sudu v tom smere, &i je eSte mozné z hfadiska viny pracovat aj so skutkom uvedenym v
obZalobe a to bez akychkolvek jeho zmien, alebo povedané inak, &i je mozné do urcitej miery odstranit
hmotnopravne vady skutku prostrednictvom procesnopravneho hladiska pri nazerani na skutok (tieto
otazky neboli rieSené v prvom dovolacom konani a preto krajsky sud v tomto smere rozviedol aj svoje
nové uvahy v dalSom svojom rozsudku, nakolko vychadzal z toho, Ze prvé dovolacie rozhodnutie
sa tykalo v zasade iba otadzky zmien skutku, ktoré uz mozno povazovat za zmeny v neprospech
obzalovaného vykonané na podklade jeho odvolania, avdak nie aj definitivneho zhodnotenia skutku
bez jeho upresneni). Opatovne krajsky sud preto zdérazfiuje, Ze z jeho strany neslo o nejaké vedomé
nereSpektovanie pravneho nazoru najvyssieho sudu, pricom tieto skutonosti uvadza krajsky sud z
dovodu, aby bol zrejmy jeho myslienkovy postup pri vyklade zaverov prvého dovolacieho rozhodnutia
najvyssieho sudu.

Okresny sud Bratislava V viazany  pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave ako aj
Najvyssieho sudu SR (ako je uvedené vo vySSie citovanych rozhodnutiach) obZalovaného J. L. spod
obzaloby oslobodil v zmysle § 285 pism b/ Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia, cestou Okresného
sudu Bratislava V, na Krajsky sud v Bratislave.



