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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Medveckej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Jana Vanka, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, zastGpeny Fridrich Palko, s. r. o.
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k.
13C/812/2012-58 zo dna 14. maja 2014, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno €. k. 13C/812/2012-74 zo dfia 12. augusta 2014, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia po prejednani veci na pojednavani zamietol navrh
navrhovatela podany dfia 27.09.2012, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 125 eur ako
nahrady Skody a sumy 385 eur ako nemajetkovej ujmy podfla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6Er/798/2009.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d/, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1
pism.a/bod1,§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1,§ 17 ods. 1, 2, 5, zdkona €.514/2003 Z.z. 0
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni i€innom do 01.01.2013, § 44 ods.
1, 2 z&dkona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku&ny poriadok) a o
zmene a doplneni dal8ich zakonov uginného v ¢ase zacatia exeku€ného konania. Z exeku€ného spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6Er/798/2009 mal za preukazané, Ze dfia 18.07.2009 bol sidnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisany s navrhovatefom, ako opravnenym, navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému H. O., pricom za exekuény titul oznadil rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dia 03.06.2009 sp. zn. SR 04387/09.
Uvedeny sudny exekutor az dfia 25.08.2009 dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost’ o udelenie
poverenia spolu so zapisnicou z 18.07.2009 obsahujucou navrh na vykonanie exekucie ako aj uvedeny
exekuény titul. Okresny sud Nové Zamky ako exekuény sud diia 10.09.2009 vydal poverenie sp. zn.
6Er/798/2009-7, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie. Sudny
exekutor dia 25.06.2013 vratil exeku€&nému sudu poverenie z ddvodu, Ze predmetné exekuéné konanie
sa skoncilo vymozenim pohladavky opravneného a jej prisluSenstva, ako aj trov exekuéného konania.
Sud prvého stupfia navrh navrhovatela povazoval za dostato¢ne Specifikovany, ani navrh nepovazoval



za predC€asne podany. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie nim tvrdeného nespravneho uradného postupu exeku€ného sudu spocivajuceho vo vydani
poverenia s omeskanim viac ako 7 mesiacov, pretoZze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
poverenie pre sudneho exekutora vydané exekuénym sudom v 15. def od dorucenia Ziadosti sudneho
exekutora, teda v lehote uréenej v § 44 ods. 2 veta druha EP v zneni u€innom do 31.5.2010. NavySe,
v danej exekucénej veci bola celd pohlfadavka navrhovatela ako opravneného aj s jej prisluSenstvom
vymozena. Navrhovatel teda nepreukazal nielen tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu,
ale ani tvrdené nasledky, ked nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ako objektivne zistitefného stavu,
ktorého existencia musi byt preukadzana nad vSetky pochybnosti a ani jej zavaznost a okolnosti vzniku
tvrdenej ujmy, a tak neuniesol dékazné bremeno ani o navrhu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy.
Z uvedenych dévodov preto sud prvého stupfia navrh v celom rozsahu zamietol a o nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, pri€om odporcovi, ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny nahradu
trov konania nepriznal, nakolko odporca si Ziadne trovy v konani neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie.
Odbévodnil ho tym, Ze u&astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred sudom,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej namietal, Ze sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,in$piracie“ novou pravnou uUpravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma dbésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud
bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni Uu&innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze uastnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava
na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo€né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit' meritérne rozhodnutie. Sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym sp&ésobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. Navrhovatel nechape, aky mbéze mat' na vysledok konania dopad skutoénost,
Ze sud vyjadril svoje presvedcenie o rozpore exeku€ného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej
¢innosti stdu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skuto&nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. S
poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.
Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia v prvom vyroku uloZil navrhovatelovi povinnost' v lehote

troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatit sudny poplatok za odvolanie, v sume 20
eur, ktory vyrubil podla polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych



poplatkoch v plathom zneni a su&asne druhym vyrokom ulozil navrhovatelovi povinnost v lehote troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu odvolania
urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, ktoré tvori sudny
spis, a rovnopisu tohto odvolania doru¢ovaného odporcovi, v sume 3 eura, ktory vyrubil podfa polozky
€. 20a sadzobnika sudnych poplatkov, zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ¢o do prvého
vyroku napadnutého uznesenia, ktoré oddvodnil tym, Ze neobsahuje podstatnu nalezitost' tohto druhu
rozhodnutia a tym je oddvodnenie. Podla polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za navrh na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu
podlieha len podanie navrhu na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a pod. Podla ustanovenia § 18ca zakona o sudnych poplatkoch z tkonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade
bol navrh navrhovatefom podany pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred uginnostou zékona &.
286/2012 Z. z. a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do
30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolania
navrhovatela nie su dévodné, a preto napadnuty rozsudok ako aj napadnuté uznesenie sudu prvého
stupria je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit'.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skon$tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sidu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

V danej pravnej veci sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody
v sume 125 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 385 eur, ktora mu mala vzniknut' v
dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky v exeku€&nom konani vedenom
pod sp. zn. 6Er/798/2009, spocivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote 15 dni.
K vydaniu rozhodnutia podla nazoru navrhovatela doslo s omeSkanim viac ako 7 mesiacov.

V danej pravnej veci odvolacie dévody navrhovatela uvadzané v odvolani plne nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie, navrhovatefl
dostatoCne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudov a je zrejmé, Ze ide o formularovo
podané odvolanie bez ozajstnej snahy splnit' si svoju povinnost’ u€astnika v kontradiktérnom spore.
Prieskumna &innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu tak aj procesnopravnu oblast a pri
rozhodovani je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania,
ked podanim odvolania odvolatel svojim dispozi€énym ukonom fakticky vymedzuje nielen rozsah, ale



aj dévody preskimavacej €innosti sudu, preto sa odvolaci sud pri posudzovani danej veci zaoberal
len namietkami navrhovatela z odvolania a procesnym postupom sudu prvého stupfa predchadzajucim
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i pripadne doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vyluéne oboznamenim listin nachadzajucich sa v spise, ako
aj oboznamenim exekuéného spisu, ktorého dékazu sa navrhovatel dovolaval, ked inak za odnatie
moznosti konat pred sidom mozno povazovat iba odnatie prav spésobené procesnou ¢innostou sudu,
nie opomenutim alebo pasivitou u€astnika, ktory sa pojednavania nezucastni z
vlastného rozhodnutia, resp. z ospravedinitefného dévodu, ¢im si sam zmari moznost realizovat na
pojednavani svoje procesné opravnenia. Z tohto pohladu sud prvého stupfia prejednal a rozhodol
vec zdkonnym spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil
uCastnikom konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obc&ianskym sudnym poriadkom.
Navrhovatel vSak neSpecifikoval Ziadne skutoénosti, na zaklade ktorych malo dbjst’ k odfiatiu mozZnosti
konat pred sudom, pri¢om ani odvolaci sud Ziaden takyto dovod nevzhliadol.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze podstata sporu u€astnikov spocivala v tom, ¢i pre rozhodnutie sudu o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie platila patnastdrova lehota,
¢i postup exekuéného sudu vykazoval znaky zbyto€nych prietahov a &i navrhovatefovi vznikla z dévodu
tvrdeného nespravneho Uradného postupu Skoda a nemajetkova ujma tak, ze bola v pri€innej suvislosti
s konanim exekuéného sudu.

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Nové Zamky vedeného pod sp. zn. 6Er/798/2009 vyplyva,
Ze exekuéné konanie v predmetnej veci zacalo dfia 18.07.2009, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekatorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru€¢ena Okresnému sudu Nové zamky dria 25.08.2009. Nasledne exekucny sud diia
10.09.2009 vydal poverenie €. XXXX XXXXXX sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému. V
sucCasnosti exekucia nadalej prebieha.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ucinného do 31.05.2011, sud preskuma Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupha, Ze exekuény sud v sulade s
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného v Ease zalatia exekuéného konania, dria 10.09.2009 poveril
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie, teda rozhodol v zakonom stanovenej
lehote 15 dni, a to na 15. def od doru&enia Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie exekuénému sudu dria 25.08.2010 a nie ako tvrdil navrhovatel, Ze k
rozhodnutiu doSlo s omeskanim viac ako 7 mesiacov.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze s poukazom na vy3SSie uvedené v
sudenej veci nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu, teda k naplneniu zakladného predpokladu
pre pripadnu zodpovednost odporcu, a preto uZ nebolo potrebné sa dalej zaoberat Skodou a pri¢innou
suvislostou.

Pre Uplnost’ je potrebné dodat, Zze vy3Sie uvedena exekulcia sa skoncila vymoZenim pohladavky
opravneného (navrhovatela) v plnom rozsahu, a teda nemozno v Ziadnom pripade povaZovat tvrdenia
navrhovatefa o vzniku majetkovej 8kody zapri€inenej nevydanim rozhodnutia o povereni sudneho
exekutora v lehote 15 dni exekuénym sudom, ako aj o vzniku tvrdenej nemajetkovej ujmy za relevantné.

K jednotlivym odvolacim dévodom navrhovatela Krajsky sud v Nitre udava nasledovné:

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatela tykajlucej sa aplikacie novej pravnej upravy § 9
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud prvého stupifa v napadnutom rozhodnuti



citoval ust. § 9 ods. 1, ods. 2 do novely prijatej zak. €. 412/2012 Z. z. Z obsahu odbvodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na dany pravny stav spravne aplikoval platnd normu, preto odvolanie
navrhovatefla je v tejto Casti nedévodné.

Co sa tyka dal$ich odvolacich dévodov navrhovatela, tykajdcich sa otazky trvania stavu pravnej neistoty,
k tvaham o dizke a obmedzenosti sudu lehotou, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria svoje
rozhodnutie na takychto dévodoch nezalozil, preto takéto odvolacie dévody su z pohlfadu odvolacieho
sudu irelevantné.

Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sidne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy
ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podla odseku 4, v odvolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Podla odseku 2, ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 18ca citovaného zakona (prechodné ustanovenie k Upravam uéinnym od 01. oktébra 2012),
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podfla § 18cc citovaného zakona (prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 01. januara 2014),
z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do 31. decembra 2013 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2013, i ked sa stanu splatnymi po 31. decembri 2013.

Odvolaci sud k namietanej absencii odévodnenia je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie spifia
poziadavku dostato€ného oddvodnenia rozhodnutia z toho hladiska, Ze toto uvadza dbvod ulozenej
povinnosti, ako aj jej vysku a taktiez uruje, podla akej konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov
bola predmetna povinnost ulozena. Uznesenie spifia podstatné nalezitosti, ktoré zakon kladie na tento
typ rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP. Takyto rozsah oddvodnenia,
priamo nadvazujuci na jeho vyrokovu €ast, postaCuje na jeho dostatoéné zddvodnenie. V Ziadnom
pripade sa teda nemozno stotoznit s tvrdenim navrhovatela, Ze dévody rozhodnutia mozno hadat,
ako to vyplyva z obsahu podaného odvolania. Sud zastava nazor, Ze v pripade takéhoto rozhodnutia
nie je potrebna dalSia samostatna €ast rozhodnutia s nadpisom ,oddévodnenie®, alebo odévodnenie
nasledujuce bezprostredne po vyrokovej &asti ako je tomu v danom pripade. Podstatou sudneho
rozhodnutia je totiz poskytovanie materialnej ochrany dotknutych prav, nie priliSny formalizmus pri
koncipovani sudneho rozhodnutia.



PoloZzka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, €ast ., Poplatky vyberané v ob¢ianskom sudnom konani
znie: zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom 20 eur. Predmetna poloZzka bola do zadkona vloZena novelou -
zakonom €. 286/2012 Z. z. od 01.10.2012 a doposial nebola zmenena.

Taktiez namietka navrhovatela, Ze spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su
odvolanie, ale len Zaloba, je nedévodna s poukazom na zakon o sudnych poplatkoch a to najma
ustanovenia § 2 ods. 4 tohto zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. a/, podla ktorého poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a s poukazom
na ustanovenie § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom
konani vo veci samej. Teda navrhovatefom prezentovany vyklad vo svojom odvolani je tendenény a v
rozpore so zakonom ako i so samotnym zamerom zakonodarcu a viedol by v podstate k absurdnému
zaveru, Ze Ziadne odvolacie konanie by nepodliehalo sidnemu poplatku, kedZe poplatkova povinnost
za odvolanie vodi Ziadnej zalobe/navrhu v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie je. Neobstoji ani
argumentacia navrhovatela rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007,
kedZe sud prvého stupna svojvolne nerozsiril okruh ukonov podliehajucich sidnemu konaniu, a spravne
na dany pripad aplikoval ustanovenia u¢inné v ¢ase podania odvolania, teda v ¢ase vzniku poplatkove;j
povinnosti.

Zaroven je nespravne aj stanovisko navrhovatela k aplikacii ustanovenia § 18ca zakona o sudnych
poplatkoch rieSiaceho uréovanie poplatkovej povinnosti v konaniach zadatych do 30.09.2012 (ako
je tomu i v predmetnom pripade). Predmetné prechodné ustanovenia s ciefom predist neZiaduce;j
retroaktivite ustanovuje, Ze z Ukonov navrhnutych alebo za konanie zacaté (priCom, ak je sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni - § 6 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch) do 30.09.2012 sa vyberu poplatky podfa predpisov uginnych do 30.09.2012 (kedy
bolo konanie o nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom oslobodené od platenia
sudnych poplatkov) a to i ked' sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

V danom pripade v8ak ukon - odvolanie bol navrhnuty diia 23.06.2014, preto spravne sud prvého stupnia
pristupil k aplikacii pravnej Upravy poplatkového zakona ucinného v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti.
KedZe v danej veci ide o sudny poplatok (odvolacie konanie), pri€om bolo podané po 30.09.2012 neslo
ani o ukon ani o konanie za¢até do 30.09.2012, preto ak sud prvého stupfia vyrubil navrhovatelovi za
podané odvolanie sudny poplatok podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov jeho rozhodnutie je
vecne spravne.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v konani plne uspeSnému odporcovi, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu
trov neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



