Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/14/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8222200438

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8222200438.7
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zast. Mgr. Matus Macko, advokat so sidlom Karpatska 804/10,
089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti zalovanym 1/ Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, 2/ AB 4 B.V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX
Amsterdam, Holandsko, IC: 34 186 049, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.av2.rade su povinni zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 250,00 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vodi zalovanym v 1. av 2. rade n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala dia 08.03.2022 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanym 1/ a 2/, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 600,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a naroku na nahradu trov
konania.

2. Zalobkyna dévodila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Csp/23/2018,
o vydanie bezddvodného obohatenia a urlenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vystupovala
v procesnom postaveni spotrebitela. V predmetnom konani, v €asti o urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, bola Uuspedna, kedze tunajsi sud v rozsudku ¢&. k. 1Csp/23/2018-103 zo dria 08.01.2019
vyhovel podanej zalobe. Dalej uviedla, Ze ako Zalovaného 2/ oznagila spoloénost AB 4 B.V., ktora je
pravnym nastupcom spolo¢nosti AB 2 B.V., ktora bola v oznadenom konani v procesnom postaveni
Zalovaného 2/. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 08.03.2019. V
odédvodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol: ,62. Co sa tyka zmluvnej podmienky zakotvenej v
bode 50 v zneni: ,poplatok za moznost zmeny vy3ky a poc&tu splatok /zahrnuty v splatke / 0,30 eur®
sud dospel k zaveru, Ze tato predstavuje zmluvna podmienku neprijatelnd, a teda neplatna podla § 53
ods. 5 OZ. Tato podmienka nemdze byt platne dojednanou a to uz len tym, Ze je neurc€ita. Nie je jasné,
za aky ukon, &i sluzbu, by mal byt takyto poplatok zaplateny (dokonca v ramci splatky) a naviac Ziadne
realne protiplnenie zo strany veritela (za ktoré by mala Zalobkyna platit) nebolo Zalobkyni poskytnuté.
Teda takyto poplatok predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Naviac v tomto sud poukazuje, Ze zmluvna podmienka je vopred dana
vo formularovej zmluve, ktorej obsah vopred pripravil dodavatel a ktorej obsah (okrem vysky uveru)
spotrebitel nemdze ovplyvnit ani upravit. Teda mozno mat odévodnené pochybnosti o jej individualnom
dojednani podla § 53 ods. 2 OZ. V tomto sud poukazuje aj na transparentnost zmluvnych podmienok
vyplyvajucu zo Smernice Rady &. 93/13/EHS a zakona na ochranu spotrebitela v spojeni s ust. OZ.
Preto sa sud v tomto stotoZnil s argumentéciou Zalobkyne v jej pisomnych a Ustnych podaniach. Preto



uvedené dojednanie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ. V zmysle cit.
ust. CSP sud uviedol neprijatelnd zmluvnd podmienku aj vo vyroku rozhodnutia, a teda v tejto Casti
Zalobe Zalobkyne vyhovel.“ S poukazom na oznadené konanie Zalobkyna dodala, Ze ako spotrebitel si
uplatriuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitel'skych prav, kedZe tieto prava musela branit v pévodnom
konani. V suvislosti s poZadovanym primeranym finanénym zadostucinenim (dalej aj ,PFZ*) Zalobkyna
argumentovala tym, Ze tento institut ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
recidivy. Zaroven ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného
PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na
sude uspesny. Aby malo priznanie PFZ zmysel, jeho priznanie musi dosahovat' taku vy$ku, aby malo
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutédrnu funkciu, o znamena, Ze priznanie PFZ v symbolickej
vyske tieto kritéria spifiat nemoéze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Gvahou,
tak kritéria z ktorych by mala volna dvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského
prava zo strany dodavatela. Zalobkyria vyslovila nazor, ze vzhladom ku skutoénosti, Ze ako spotrebitel
uspesdne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy podla tretej
vety § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Pokial ide o otazku rozsahu poruSenia spotrebitelského prava,
tak tato otazka je definovana rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k.
1Csp/23/2018-103 zo dria 08.01.2019 a jeho odévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku
na primerané finanéné zadostuclinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat.
Rozsah zisteného poruSenia spotrebitel'ského prava v zakladnej veci nie je mozné v konani o primerané
finanéné zadostucinenie ani rozSirovat, ani zuzovat. Na zaklade toho Zalobkyria pozadovala priznanie
PFZ v sume 600,00 Eur, o povazovala za primerané vzhladom na okolnosti tohto pripadu.

3. Zalovani 1/ a 2/ reagovali na Zzalobu Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenim
doru¢enym sudu dha 05.05.2022, v ktorom narok Zalobkyne rozporovali. Uviedli, Ze Zalobkyha svoj
narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia odvodzuje od uzatvorenia Gverovej zmluvy
€. 4111102841 zo dna 25.11.2011 so zalovanym 1/ z dévodu uvedenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok v uverovej zmluve. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalovany 2/ vzniesol namietku absencie
svojej pasivnej vecnej legitimacie, nakolko na jeho predchodcu spoloénost AB 2 B.V. bola postupena
vyluéne pohladavka z uverovej zmluvy, ktora pozostavala zo sumy, ktoru Zalobkyna titulom splatok
nehradila riadne a v&as. Zalovany 2/ uviedol, Ze nemal Ziadny dosah na koncipovanie a obsah tverovej
zmluvy, preto neméze niest ani zodpovednost za porusenie prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z. Okrem toho dodal, Ze v tom &ase ani neexistoval. Zalovani tiez
namietali, Ze Zalobkyfia v podanej Zalobe nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenie zdkona o ochrane
spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovani svojim konanim
porusili. Zalovani dalej argumentovali tym, Ze Ugelom PFZ je reparovat a sankcionovat nasledky,
ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobené. Predpokladom
uplatnenia tohto institutu je to, aby aspor potencialna hrozba ujmy v désledku poruSenia prav alebo
povinnosti vznikla, inak nie je 8o reparovat. Dal§im atribatom, ktory musi sud zohladnit pri priznani
finanéného zadostudinenia je, Ze takéto zadostucinenie mdze priznat' iba v pripadoch Uspedného
uplatnenia porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
zakonmi. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 1Csp/23/2018,
v ktorom sud vyhlasil neprijatelnd zmluvna podmienku, pri¢om rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 11Co0/41/2019 bola Zaloba v €asti vydania bezdévodného obohatenia zamietnuta. Podfa ndzoru
Zalovanych uvedené rozhodnutie nemozno povazovat za uspedné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Dodali, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu,
ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitela v sidnom konani, mozno povazovat za uspesné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.
Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 1Csp/23/2018 nebolo uplatnenie poruSenia prav alebo
povinnosti, ale iSlo vyluéne o vydanie bezdévodného obohatenia a vyhlasenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Z toho Ziadnym logickym vykladom nemozno dospiet k zaveru, akého porusenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa Zalovani na zalobkyni
dopustili. Zalovani si¢asne poukéazali na to, Ze Gverova zmluva je od 25.11.2014 doplatena a ukon&ena,
preto si vodi Zalobkyni neuplatfiuju Ziadnu vyhlasent neprijatefnd zmluvnd podmienku. Zalobkyfou
uplatnené PFZ v sume 600,00 Eur povaZovali za ,umelo vykon$truované®, nedévodné a neprimerané. Ak
by sud priznal Zalobkyni finanéné zadostucinenie v uvedenej sume, podporila by sa tym Spekulativnost
spotrebitelov a z poskytovania Uverov by sa stala ich prijmova &innost, pri€¢om spotrebitelom by sa
takymto spbésobom podfa Zalovanych este za poskytnutie Gveru platilo. Okrem toho Zalovani uviedli, Ze
Zalobkyha nepreukazala, v ¢om pocitovala porusenie svojich prav, aké to malo pre fiu désledky a v &om



vidi odévodnenost poZadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Preto navrhli, aby sud
Zalobu zamietol.

4.V replike Zalobkyna uviedla, ze z rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Csp/23/2018 zo dna
08.01.2019 je zjavné, voci ktorym subjektom na sude uspedne uplatnila porusenie jej spotrebitelského
prava, a teda ktoré subjekty su zodpovedné za toto porusenie. Preto namietka nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie na strane zalovaného 2/ je podla jej nazoru nedévodna. S poukazom na § 3
ods. 5 z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela Zalobkyha uviedla, Ze spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Zalobkyha dodala, Ze v jej pripade su to Zalovani 1/ a 2/. Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného 2/ o tom, Ze na jeho pravneho predchodcu bola postiupena vyluéne
pohfadavka z Uverovej zmluvy, ktora pozostavala zo sumy, ktoru Zalobkyfia neuhradila. TotiZz v zmysle
§ 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené. Pokial ide o oznalenie konkrétneho spotrebitelského prava, ktoré bolo
uspedne uplatnené na sude, ako priklad Zalobkyna uviedla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Zalobkyfia argumentovala aj tym, Ze zékon nevyzaduje
vznik ujmy ako podmienku priznania primeraného finanéného zadostucinenia a tiez tym, Ze vySku
primeraného finanéného zadostucinenia nemusi preukazovat, pretoZze tato zavisi od volnej uvahy
sudu. Vzhfadom k tomu, Ze podla Zalobkyne neexistuje Ziadna metodika, ktora by davala navod ako
dospiet’ k primeranej vyske finanéného zadostucinenia, Zalobkyfa vyslovila nazor, Ze s poukazom
na ciel finanéného zadostudinenia, okolnosti pripadu a zohladnenie postavenia Zalovanych na trhu s
uverovymi produktmi, je suma 600,00 Eur primerana na dosiahnutie poZzadovanych funkcii finanéného
zadost'ucinenia.

5.V duplike Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze Zalobkyfiu do zmluvného vztahu nikto netladil, sama sa rozhodla,
Ze vyuzije finanéné prostriedky formou spotrebitelského uveru od Zalovaného 1/, ktory je nebankovou
spoloénostou. Ak mala Zzalobkyria vyhrady voéi Uverovej zmluve, mohla od nej odstupit, avSak neucinila
tak. Zalovani opat tvrdili, Ze Zalobkyni Ziadna ujma realne nevznikla, neuviedla ju, ne$pecifikovala a
ani ju nekonkretizovala. V tejto suvislosti Zalovani poukazali napr. na odévodnenie rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 16Csp/71/2016 v zneni: ,, (...) Zalobkyha v konani pred sudom nepreukazala
ujmu, ktord jej mala vzniknat' na cti, moralke ako aj socidlnu ujmu ako aj Skodu, ktora jej mala vzniknut
vo forme uslej mzdy. Sud zastava taktiez nazor, Ze konanie Zalovaného nebolo spdsobilé takuto ujmu
privodit“. Zalovani poukazali aj na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Co/185/2019 zo
dria 28.09.2020, z ktorého vyplynulo aj to, Ze ,(...) samotné konstatovanie vyjadrené v pravoplatnom
a vykonatefnom rozsudku, Ze Uverova zmluva nezodpoveda ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného Uveru v zmysle §
11 tohto zakona, neméze postacovat’ na priznanie finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, bez splnenia aj dalSich podmienok a to skimania konkrétnych okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prava Zalobcu, zdvaznosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, v zneni okolnosti
na strane oboch stran sporu, kedZe finanéné zadostudinenie ma v danom pripade spifiat funkciu
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany (...)“. K obdobnému zaveru podla Zalovanych smeruje aj
najnovsia rozhodovacia ¢innost Krajského sudu v PreSove, ktora sa svojim pristupom snazi eliminovat
zneuzivanie in&titutu primeraného finanéného zadostudinenia v pripadoch, kedy bola naprava zjednana
uz vydanim bezdévodného obohatenia, pripadne vyhlasenim Gveru za bezuroCny a bez poplatkov a
rozsah priznaného finanéného zadostucinenia povazuje za dostadujuci v rozmedzi 50,00 Eur az 100,00
Eur.

6. Zalobkyria podala dfia 25.10.2022 do konania dalie vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze aj napriek
skuto€nosti, Ze voli Zalovanému 1/ bolo konanie vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1Csp/23/2018 zastavené, Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie je dévodna aj voci Zalovanému
1/, ktory je priamo zodpovedny za existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky v Uverovej zmluve &.
41111028415000 zo dna 25.11.2011, kedZe on ako veritel bol tvorcom zmluvného formulara a bol to
prave Zalovany 1/, ktory zakomponoval tito neprijatefnd zmluvni podmienku do zmluvy. Zaloba je
dovodna aj voéi Zalovanému 2/, na ktorého bola postupena pohladavka a s pohfadavkou presli nafiho
vSetky prava a povinnosti z postupeného vztahu. Na podporu svojich tvrdeni Zzalobkyrna poukazala na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/5/2018 zo diia 16.10.2018, z ktorého vyplyva aj to, Ze



»+Ani skutonost, Ze Zalovany nebol u€astnikom tohto konania, ni¢ nemeni na tomto zavere, nakolko
nepochybne sud konstatoval, Ze subjektom, ktory porusil ustanovenia zakona o bankach bol Zalovany,
ktory nereSpektoval tam vyjadrené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky a na tejto
skutocnosti ni€¢ nemeni ani to, Ze v danom konani bol Zalobca postupnik z uvedenej zmluvy. Z tohto
konania nepochybne bolo preukdzané, Ze spotrebitel na sude bol UspeSny v otdzke porusenia jeho
prav, ktoré ustanovuje osobitny predpis pre zalovaného, tento zodpoveda za toto porusenie a spornou
ostava len vyska primeraného finanéného zadostucinenia.“ Tento rozsudok Krajského sudu v PreSove
bol napadnuty dovolanim a Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dha 24.08.2022
dovolanie veritela zamietol.

7.Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo diia 29.11.2022. Na pojednavani bola pritomna
Zalobkyha a jej pravny zastupca. Pravny zastupca Zalovanych ospravedinil svoju neuc€ast, ako aj
neucast’ Zzalovanych na pojednavani a suhlasil, aby sa konalo v ich nepritomnosti. Po vykonanom
dokazovani na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, vysluchom Zalobkyne,
prednesom jej pravneho zastupcu na pojednavani, pisomnymi vyjadreniami stran sporu prostrednictvom
pravnych zastupcoyv, z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1Cso0/23/2018 sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom zaloby a jej priloh, zapisnicami o pojednavani, rozsudkom zo dna
08.01.2019 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 11C0/41/2019-170 zo dia 12.09.2019.

9. Na pojednavani zalobkyna vypovedala, Ze na celej veci najhorSie pocitovala to, Ze veritel ju ustaviéne
obtazoval telefonatmi alebo pisomnymi upomienkami. Podla Zalobkyne im bolo jedno, &i je Elovek po
sluzbe. Vo veci sp. zn. 1Csp/23/2018 podala Zalobu z dévodu, aby sa to uz neopakovalo u inych
spotrebitelov, aby odstrasila veritela. Mala aj strach ako to celé dopadne.

10. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani poukazal na doterajSiu argumentaciu, ktorou sa snazili
zdbvodnit opodstatnenost’ naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Podla jeho nazoru Zalobkyna preukazala splnenie podmienok
pre priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia. Priznanie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia zavisi od okolnosti pripadu, sud by mal vziat’ do Uvahy konanie Zalovanych 1/a 2/, a preto
vySku uplatiovaného naroku povazoval za primeranu vo vztahu k splneniu cielov, ktoré primerané
finanéné zadostucinenie sleduje. Predniesol tieZ, Ze Zalobkyfha nema Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Preto navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

11. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vo veci sp. zn. 1Csp/23/2018 Zalobkyha podala dna
21.03.2018 na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa voci zalovanému 1/ a pravnemu predchodcovi Zalovaného
2/ domahala na zaklade Uverovej zmluvy &. 4111102841 zo dfia 25.11.2011 uzavretej medzi veritelom —
Zalovanym 1/ a fiou ako klientom, urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, vydania bezdévodného
obohatenia a nahrady trov konania. Rozsudkom ¢&. k. 1Csp/23/2018-103 zo dfia 08.01.2019 sud vo
vyroku I. konanie vo€i Zalovanému 1/ zastavil, vo vyroku Il. konanie vo¢i pravnemu predchodcovi
Zalovaného 2/ v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 27,44 Eur s prisl. zastavil, vo vyroku
[l. ur€il, Ze zmluvna podmienka v uverovej zmluve €. 41111028415000 zo dia 25.11.2011 uvedena
v bode 50 v zneni: , poplatok za moznost zmeny vysky a poctu splatok (zahrnuty v splatke) 0,30
eur” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, vo vyroku IV. prdvnemu predchodcovi Zalovaného 2/ uloZil
povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vy8ke 894,08 Eur s urokom z ome$kania vo
vyske 5% ro€ne od 06.06.2018 do zaplatenia a vo vyroku V. stranam nepriznal narok na nahradu trov
konania. Proti rozsudku ¢o do vyrokov IV. a V. podal odvolanie pravny predchodca Zalovaného 2/.
O odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 11C0/41/2019-171 zo dina 12.09.2019 tak,
Ze zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. tak, Ze Zzalobu v €asti vo€i Zalovanému 2/ o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vysSke 894,08 Eur s prisluSsenstvom zamietol a zru8il vyrok o trovach
konania a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.10.2019. Z tohto spisu sud tiez zistil, Ze vo veci sa uskutocnili
dve pojednavania, a to v dfioch 08.11.2018 a 08.01.2019. Na pojednavaniach sa zuc€astnil len pravny
z&stupca zalobkyne.



12. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon €. 250/2007
Z. z.* a ,zdkon o ochrane spotrebitela“), proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

14. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

15. Sud konstatuje, Ze medzi stranami bola sporna otazka dévodnosti naroku Zalobkyne, ked Zalovany
2/ namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, pricom v tejto suvislosti tvrdil, Ze na jeho predchodcu
spolo¢nost AB 2 B.V. bola postupena vyluéne pohladavka z Uverovej zmluvy, ktora pozostavala zo sumy,
ktord Zalobkynia titulom splatok nehradila riadne a véas. Zalovany 2/ tiez namietal, Ze nemal Ziadny
dosah na koncipovanie a obsah Uverovej zmluvy, preto neméze niest ani zodpovednost za poruSenie
prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., pricom dodal, Ze v tom
Case ani neexistoval. Obaja Zalovani su€asne tvrdili, Ze Zalobkyfia neuviedla rozhodujuce skutoénosti,
ktoré by odévodnovali poskytnutie vySSej ochrany, nepreukazala porusenie prava a nezdévodnila vysku
finanéného zadostucinenia, ktoru si v konani voci nim uplatnila. Postavenie Zalobkyne ako spotrebitela
a zalovaného 1/ ako dodavatela bolo v konani nesporné.

16. Prioritne sud povaZoval za pravne vyznamné vysporiadat’ sa s otazkou pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanych 1/a 2/. Tu je potrebné uviest, Ze pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo
vSeobecnosti v civilnom sporovom konani rozumie opravnenie alebo povinnost strany sporu vyplyvajuce
z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta strana sporu, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto
je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

17. Sud zastava nazor, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/ je dana tym, Ze pévodne Zalovany 1/
ako veritel uzavrel so Zalobkyrou ako diznikom uverovu zmluvu formuldrového charakteru, koncipoval
jej dojednania a zalobkyni ju predloZil, kedZe o uver pozZiadala, na podpis. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol u€astnikom zmluvného spotrebitelského vztahu, ktory bol predmetom
sudneho prieskumu v zakladnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Csp/23/2018, v ramci
ktorého bola Zalobkynia Uspe$na o do uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalovanému 1/ teda
sved¢i pasivna vecna legitimacia v danom spore.

18. Pokial ide o zalovaného 2/, tento nerozporoval samotné postupenie pohladavky tykajuce sa zmluvy
uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalobkyfiou zo dna 25.11.2011, ale rozporoval fakt, ze za danych
okolnosti nie je zodpovednym subjektom v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

19. Vo vztahu k uvedenému povaZuje sud za potrebné uviest, Ze postupenie pohladavky v zmysle
§ 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika je potrebné vnimat ako singularnu sukcesiu, ku ktorej
dochadza na zaklade pravneho ukonu (zmluva o postupeni pohfadavok), Coho dbsledkom je, Ze do
hmotnopravneho vztahu nastupuje treti subjekt. Na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok uzavrete;j
medzi Zalovanym 1/ ako postupcom a pravnym predchodcom Zalovaného 2/ ako postupnikom, bola
na pravneho predchodcu Zalovaného 2/ postupena pohladavka majuca zaklad v Uverovej zmluve zo
dna 25.11.2011. Tym sa pravny predchodca Zalovaného 2/ stal z hfadiska hmotného prava nositefom
prav a povinnosti vyplyvajucich z danej zmluvy. Bolo by nespravodlivé, ak by Zalovany 2/, resp. jeho
pravny predchodca mohol profitovat’ z prevodu prav a povinnosti a uplatfiovat’ si voci Zalobkyni naroky



z Uverovej zmluvy, ale neznasal by nasledky konani svojho pravneho predchodcu majice zaklad v tomto
hmotnopravnom vztahu (Uverovej zmluve). Vychadzajuc z uvedeného, ako aj poukazujuc napr. na
rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 12C0/63/2019 zo drfia 07.11.2019, je sud toho nazoru, Ze
aj Zalovany 2/ zodpoveda Zalobkyni podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.

20. Pokial ide o namietku Zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze Zalobkyfia nepreukazala Ziadne porusenie svojho
prava, sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drna 30.01.2019,
v ktorom tento sud v bode 18. odbévodnenia (odvolavajic sa na svoje skorSie rozhodnutie vo veci sp.
zn. 6Cdo/389/2015) konstatoval: ,Pod uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

21. Aj pouzitim doslovného gramatického vykladu vo vztahu k vyslovenému pravnemu nézoru
Najvyssieho sudu SR sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre uplatnenie
prava zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie, pretoZe sud v zakladnom konani vo veci
sp. zn. 1Csp/23/2018 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 11Co/41/2019 ur¢il
neprijatelnost zmluvnej podmienky. Pritom pojem ,judikovat“ neznamena vyslovit pravny zéver len vo
vyroku rozhodnutia a dokonca neznamena len ,ratio decidendi®, teda nosny dévod rozhodnutia, ale
za judikovanie je potrebné povazovat aj ,obiter dictum®, teda marginalne zavery rozhodnutia sudu.
Z uvedeného potom nemozno vyvodit’ iny zaver nez ten, Ze Zalobkyna bola v postaveni spotrebitefa v
pbévodnom konani vodi Zalovanym (aj) uspesna. Preto su splnené predpoklady podfa tretej vety § 3 ods.
5 zakona 8. 250/2007 Z. z.

22. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne opierajuci sa o § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela, ktory upravuje pravo spotrebitefa Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v
pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpoveda. Ciefom finan&ného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfa ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto porudenia prava alebo
povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbékazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postac€uje iba moznost vzniku takejto ujmy.

23. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skor potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k
Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od
opakovania takéhoto konania v budlcnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a sucasne pésobi
preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry akcentuje najma druhd funkénu zlozku sank&ne;j
nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva ,odradzujuci®). Institut
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. Sankcie za diskriminaéné spravanie musia byt ,uc¢inné, primerané a
odradzujuce” (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo dna
07.12.2017).

24. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porugenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni



poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

25. Zalobkyria poukazuijuc na § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela svoj narok zaloZila na Uspe$nosti
v spotrebitelskom spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Csp/23/2018. Podstatnym je, Ze
Zalobkyfia bola v naznaenom spore uspedna, a to ¢o do uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
V tejto suvislosti sa sud stotoznil aj s argumentaciou zalobkyne o tom, Ze doslo k poru$eniu jej prava
podfa § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, pretoZe zo strany veritela bola vystavena neprijatelne;j
zmluvnej podmienke.

26. VySka primeraného finanéného zadostuc€inenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je
ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci.

27. Pri posudzovani naroku Zalobkyne sud zohfadnil sankénu funkciu, predovSetkym preventivnu zloZzku
priznania finanéného zadostucinenia, aby dodavatela odradil od obdobnych konani, ktoré by mohli
v buducnosti nastat' (uzatvaranie formularovych a individualne nedojednanych spotrebitel'skych zmlav).

28. Sud zohladnil aj kompenzaénu a satisfakénu zloZku predmetného pravneho institatu, pretoze
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia musi zabezpecit' aj akési uspokojenie spotrebitela
v kontexte toho, &omu bol zo strany dodavatela vystaveny a omu &elil, resp. sa branil. Zalobkyna tvrdila,
Ze vo veci sp. zn. 1Csp/23/2018 podala Zalobu z dévodu, aby sa to uz neopakovalo u inych spotrebitelov,
aby odstrasila veritela. Okrem toho pocitovala z toho strach ako to celé dopadne. NajhorSie znasala to,
Ze veritel ju ustaviéne obtazoval telefonatmi alebo pisomnymi upomienkami.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna sa rozhodla Celit dodavatefovi a Zalovat’ ho na sude, hoci bola
slabSou stranou sporu. Sice jednoduchSie, ale predsa popisala dévody a podstatu svojho prezivania
v suvislosti s podanou Zalobou v zakladnom konani a poukazala aj na praktiky dodavatela v ¢ase
trvania zmluvného vztahu, ktoré oznacila za obtazujuce. Z tohto pohladu potom neobstoji argumentacia
Zalovanych a poukazanie na rozhodnutia &i uz Okresného sudu Bratislava Il alebo Krajského sudu
v Kosiciach, pretoZze Zalobkyha svoj narok na PFZ nezaloZila len na tvrdeni o poruSenom prave,
ale uviedla aj konkrétne skuto€nosti, ktoré sud zohladnil. Na potrebu existencie takychto skuto€nosti
poukazal aj Krajsky sud v KosSiciach v rozhodnuti, ktorym Zalovani 1/ a 2/ argumentovali.

30. Sud Zalobkyni priznal titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 250,00 Eur. Tuto sumu
povazoval za dosta€ujicu a primeranu z pohfadu individualnej a generalnej prevencie, aby sa Zalovany
voci Zzalobkyni, ako aj dal$im spotrebitefom nedopustal neZiaducich konani, ktoré spotrebitefa stavaju do
podstatne nevyhodnej$ej situacie vo vztahu k dodavatelovi. Je nepochybné, Ze Zalobkyha sa postavila
v zakladnom sudnom spore voci zalovanému 1/ a pravnemu predchodcovi zalovaného 2/, nebala sa
arozhodla sa ziskat Uspech v spore. Zalobkyfa bola statoéna. Na druhej strane véak sud pripomina, ze
Zalobkyha sa nezugastnila ani na jednom z dvoch sudnych pojednavani vo veci sp. zn. 1Csp/23/2018.
Prave kontakt so sudom prind8a vo vSeobecnosti mnohym stranam diskomfort, ktorému su vystaveni
svojou pritomnostou v pojednavacej miestnosti. Zalobkyfia sa danej situacii vyhla. Totozny postup
nezvolila v danej veci o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze na pojednavani bola
pritomna a v ramci vysluchu popisala rozhodné skuto€nosti. Kazdy &lovek je individualitou a jeho postoj
k problému nemusi vZdy zrkadlit vSeobecné oCakavania. Tak tomu bolo zjavne aj v zakladnom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Csp/23/2018, ked Zalobkyha splnomocnila na zastupovanie
v spore pravneho zastupcu, osobne do kontaktu so sidom a protistranou neprisla, ¢o v§ak neznamena,
Ze samotnou vedomostou o spore, ktory iniciovala, netrpela v kontexte toho, ¢o ofakavala. Napokon
sama uviedla, Ze mala strach z toho, ako to celé dopadne.

31. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ktora nemdze byt svojvolna, je
potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne
ako aj Zalovanych, okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzéaciu
jej majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujiceho prostriedku
ochrany. Kritériom kvantifikcie naroku by mali byt najméa okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ich
dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost' poruSenia prav spotrebitela.
Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat skutkové okolnosti dane;j



veci a spifiat poziadavku primeranosti. Odévodnenie priznanej vysky musi byt presvedgivé, lebo vyska
primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spociva
na volnej Uvahe sudu (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo
dna 18.08.2020).

32. V konani vedenom pod sp. zn. 1Csp/23/2018 bola Zalobkyria uspesna ¢o do urenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky a hoci konanie bolo vo&i Zalovanému 1/ zastavené, ni¢ to nemeni na skuto€nosti,
Ze bol to prave Zalovany 1/, ktory koncipoval neprijatelné zmluvné dojednanie a bol to Zalovany 2/, ktory
nadobudol pohfadavku voc&i Zalovanej so vSetkymi pravami a povinnostami s tym spojenymi. Obaja
zalovani nesu zodpovednost za namietané porusenie spotrebitelského prava. Sud teda identifikoval
poruSenie prava Zalobkyne. Vzhladom na okolnosti danej veci, ked Zalobkyfia bola v primarnom
konani Uspesna, ako aj s prihliadnutim na stato&nost’ Zalobkyne, ktora sa rozhodla Celit Zalovanému
1/ a pravnemu predchodcovi Zalovaného 2/, hoci bola slab3ou stranou v spore, zohladniac v3ak aj
pasivny postoj Zalobkyne, ktora sa nezuc€astnila pojednavania v primarnom konani, s prihliadnutim na
odradzujucu zloZku primeraného finanéného zadostucinenia, aby dodavatel v budicnosti nekoncipoval
spotrebitelské zmluvy, ktoré nie su v sulade so zakonom, sa sudu javi ako primerané poskytnut Zalobkyni
finanéné zadostucinenie v sume 250,00 Eur. Okrem toho sud zohladnil obsah vypovede Zalobkyne
v tomto konani, ktora podla nazoru sudu dostatoéne preukazala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v prisudenej sume.

33. Na zaklade toho sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 250,00 Eur, ktora
podla nazoru sudu obstoji aj pri konfrontacii s nepisanymi pravidlami sludnosti, etiky, vo vSeobecnosti
s dobrymi mravmi. Inymi slovami, a to uz aj vzhfadom k vyslovenym zaverom, aby do$lo k naplneniu
ucinnej a odradzujucej funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a aby tym sud kompenzoval
nemajetkovu ujmu Zalobkyne, sa priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 250,00 Eur
javi najviac vhodné, primerané a nemajuce charakter obohacovania sa spotrebitela na ukor Zalovanych.
Preto sud Zalobu v prevySujucej ¢asti nad sumu 250,00 Eur zamietol.

34. Podla nazoru sudu vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu uc&elu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a
odradit dodavatela od porusSovania prav spotrebitelov, pri¢om vo vztahu k Zalobkyni — spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ani zneuzitie prava, ale legitimny
a legalny narok spotrebitela priznany mu zakonom.

35. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.
Zalobkyfia bola v konani Uspe$na v zaklade naroku, kedZe priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. Preto sud rozhodol, Ze Zalobkyfha ma voci Zalovanym 1/ a 2/
narok na pinu (100 %) nahradu trov konania z prisudenej sumy. O vyske trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Sud zaroven v otadzke nahrady trov konania v danej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud vynimoéne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. Sud vychadzal z obsahu
spisu a z postoja stran, pri¢om nezistil ddvody pre odklon od zasady zodpovednosti za vysledok v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, moZno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych
pravach so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide
0 samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknut4. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel vzal odvolanie
spat, nemdze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spéat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie
zastavi. Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajicich odsekov primerane
(§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit
prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



