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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava - Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava - Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255
739, proti zalovanej : Z. G. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. G., K. XX, zastupena advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom 010 01 Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO:
47 445 092, o zaplatenie 9 630,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/17/2021- 132 zo dfia 08.02.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 13Csp/17/2021- 132 zo diia 08.02.2022 vo vyrokoch
Il.alll. potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,sud prvej inStancie®, alebo ,okresny
sud“) vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie 859,16 eur zastavil, vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol a vyrokom lll. rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a vyslovil, Ze zalovana ma narok
voci Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

1.1. Sud prvej indtancie konStatoval skutkovy a pravny zéklad naroku, ktory si v danom spore uplatnil
pévodny Zalobca V3eobecna Uverova banka, a.s. Bratislava, 1CO: 31 320 155, (dalej ,pévodny
Zalobca*), ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok, ICO: 35 923 130
(dalej ,pbvodny veritel) z titulu zlu€enia. Pévodny Zalobca sa domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy
9.630,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27. 07. 2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny veritel so Zalovanou uzatvoril diia 28. 12. 2017 Zmluvu
o pdziCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6Zi¢ku vo vyske 12.697,14 eur (schvalena
vySka pOzi¢ky), ktoru bola povinna splacat v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 202,80 eur
az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 24.336 eur. Do podania Zaloby Zalobkyra uhradila 4.529,10 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, pravny
predchodca Zalobcu ju listom zo dfia 26. 05. 2018 - predZalobna upomienka, vyzval k thrade dlznych
splatok s dodato€nou lehotou na plnenie viac nez 30 dni s upozornenim na moznost Uver zosplatnit, ak
nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, pravny
predchodca Zalobcu uver dia 19. 07. 2018 zosplatnil v stlade s bodom 9.2 zmluvnych podmienok, o

¢om bola Zalovana informovana listom zo diia 21. 07. 2018 ,Ozndmenie o vyhldseni okamzitej splatnosti



uveru“. Celkovy dlh Zzalovanej ku drfiu podania Zaloby predstavoval 9630,33 eur ako sucet predpisanych
splatok do zosplatnenia dihu (6 x 202,80 eur = 1216,80 eur), sumy po zosplatneni (12.510,96 eur),
nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky (431,67 eur) minus prijaté uhrady 4529,10 eur.

1.2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku kons$tatoval aj zmenu v aktivnej legitimacii v priebehu
konania, kedy uznesenim €. k. 13Csp/17/2021 - 103 zo dna 11. 11. 2021 okresny sud pripustil, aby
do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 (dalej ,zalobca“) a to z dévodu, Ze pohladavka vodi
Zalovanej bola zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 11. 08. 2021 postipena z VUB, a.s. Bratislava
na EOS KSI, s.r.o. Bratislava. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 23. 11. 2021.

1.3. Okresny sud konStatoval dalej procesnu obranu Zalovanej, ktora uplatneny narok neuznala a
poukéazala na to, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol, akym sposobom bola overena bonita klienta
- Zalovanej. Tvrdi, Ze pOvodny veritel nepostupoval pri poskytovani Uveru s odbornou starostlivostou,
ked neziskal/nepreveril hodnoverne informécie o vydavkoch Zalovanej, jej Uverové zataZenie v
Ziadnom bankovom alebo nebankovom uverovom registri, teda pri skimani bonity hrubo porusil
§ 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, €o ma za nasledok, Ze uver je
bezuroény a bezpoplatkovy a veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Z uvedeného dévodu preto predzalobnu upomienku, aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, ktorého doru€enie do dispozi¢nej sféry Zalovanej pred doru¢enim Zalobného
navrhu Zalobca nepreukazal, treba povazovat za neplatné pravne ukony, v désledku ¢oho Zalobca
nepreukdzal ani existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéch. Zaroven, kedZe v Case
postupenia pohladavky eSte nenastala kone€na splatnost’ Uveru, doslo k postupeniu tzv. zivého averu,
Cojevrozpores § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. a preto zmluva o postupeni pohladavky je neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika a Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu.
Zalobca tiez nepredloZil Ziaden hodnoverny dékaz o opravnenosti nakladov spojenych s vymahanim
pohfadavky (oznacenych ako ,MP3*) vo vy8ke 431,67 eur.

1.4. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 39, § 52 ods. 1, 2,3, 4, § 53 ods. 9, § 525
ods. 2 a § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej ,Obc&iansky zakonnik®, alebo len ,0Z%), v spojeni s ustanoveniami § 7 ods. 1, 4, § 7 ods.
16,17a20,8§90ds.1,2,§ 11 0ods. 2a § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a inych Uveroch a pézitkach v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*) a
citoval ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej ,Zakon o bankach®).

1.5. Sud prvej instancie zdévodnil prvy vyrok rozsudku a kedZe Zalobca zobral Zzalobu spat v ¢asti o
zaplatenie 859,16 eur vzhladom na Ciasto€né uhrady Zalovanej po podani Zaloby na sud (6x 143,19
eur dra 02.09.2021, 22.09.2021, 09.11.2021, 24. 11. 2021, 21.12.2021, 01. 02. 2022), vzhladom na
uvedené okresny sud konanie v Casti o zaplatenie 859,16 eur zastavil v sulade s § 145 ods. 2 CSP
(vyrok I. rozsudku).

1.6. V odbévodneni rozsudku nasledne okresny sud konstatoval nesporné skuto€nosti a to, ze pravny
predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel a Zalovana ako dlznik uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj to, Ze pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovana ako spotrebitel - fyzickd osoba, ked nekonala pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ).
Jedné sa teda o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ. Taktiez nebolo sporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej tver v sume 12 697,14 eur, ktora ho nesplacala riadne
a v€as v sulade so zmluvou.

1.7. Sud konstatoval, Ze spornym v konani zostalo, ¢i doSlo k u€innému pred€asnému zosplatneniu
Uveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ¢i pévodny veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri
skimani bonity Zalovanej v €ase uzatvorenia zmluvy, narok Zalobcu na nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky a aktivna vecna legitimacia Zalobcu (§ 17 zakona €. 129/2010 Z.z., § 92 ods.
8 zakona o bankéch).



1.8. V dalSich bodoch odévodenia rozsudku sa sud prvej inStancie zaoberal spornymi skutoénostamia v
prvom rade konstatoval, Ze hoci Zalobca tvrdil zosplatnenie uveru k 19. 07. 2018 a moznost predéasného
zosplatnenia bola v zmysle § 565 OZ dohodnuté v &l. V bode 9.2 zmluvy, sud nemal preukazané ucinné
zosplatnenie uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Hoci pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu listom
zo dfa 26. 05. 2018, doru€enym jej dfia 04. 06. 2018, k uhrade nedoplatku na splatkach s upozornenim
na moznost pred€asného zosplatnenia, nepreukazal, Ze by Zalovanej doru€il aj oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo diia 21. 07. 2018, pri¢om ucinky tohto Ukonu nastavaju az dorucenim (§
45 ods. 1 OZ). Nasledkom nesplnenia podmienok uréenych v § 53 ods. 9 OZ je neplatnost pred€asného
zosplatnenia Gveru pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze oznamenie
bolo Zalovanej doru€ené najneskédr s podanou zalobou, tento argument sid odmietol s odévodnenim,
Ze v konani bol opis Zaloby a priloh Zalovanej doru¢eny dfia 26.05.2021 a Zalobca sa snazil spojit’ u€inky
oznamenia o zosplatneni Gveru spatne ku driu 19. 07. 2018 bez splnenia predpokladov § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s § 565 vety druhej OZ pred datumom dorucenia Zaloby Zalovane.

1.9. Pokial ide o skumanie bonity klienta veritelom, sud prvej indtancie z predloZzenych listin nemal
preukazané splnenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. skimanie schopnosti splacat tuver
diZznikom s odbornou starostlivostou, v désledku &oho veritel nie je opravneny ziadat jednorazové
splatenie spotrebitelského tveru (§ 11 ods. 2 veta prva ZoSU). V zmluve nie je Gdaj o rodinnom stave,
prijme a vydavkoch Zalovanej. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by k nej Zalovana nejaké doklady predkladala
a ani zalobca v konani nepredloZil Ziaden doklad, podfla ktorého sa skimala bonita Zalovanej (prijmy a
vydavky). Sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 z 18. decembra 2014 (CA
Consumer Finance SA proti F. G. a spol.), vzmysle ktorého ¢lanok 8 smernice 2008/48 uklada veritelovi
povinnost’ overit Uverovu bonitu spotrebitela, opierajuc sa o dostatoéné informacie a neobmedzujuc
sa iba na vyjadrenia spotrebitela, ktoré nie su podloZené. Poskytovatel Uveru nesie dékazné bremeno
ohladom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela na zaklade dostato&nych informacii, pri¢om na
informéacie podané len spotrebiteflom sa mdze spoliehat len vtedy, ak su dostato¢né a podloZzené
dokladmi. Sud potom dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by veritel postupoval s odbornou
starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovanej splacat uver, preto nemohol Ziadat pred¢asné
zosplatnenie Gveru podla § 11 ods. 2 vety prvej ZoSU a ak sa tak stalo, takyto Gkon veritela je pre rozpor
so zakonom absolutne neplatny v zmysle § 39 OZ.

1.10. Pokial ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vysSke 431,67 eur, sud prvej indtancie
uviedol, Ze v tejto Casti Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno. Hoci Zalobca v
pisomnom vyjadreni tvrdil, Ze sa jedna o ,naklady spojené s ukonmi po¢as mimosudneho vymahania
pohladavky, pricom ich vySke je dana percentualnym podielom zo sumy vymozZenej pohfadavky na
zaklade C&iastkovych uhrad poukazovanych Zalovanym po datume zosplatnenia pohladavky®, avSak
netvrdil a nepreukazal skuto¢ne vynaloZené naklady na zabezpedenie vymahania pohladavky, ani
vymozenu sumu, z ktorej vysky sa odvija nasledny vypocet uplatnenych nakladov ako percentudlneho
podielu z vymoZenej sumy.

1.11. Napokon sa sud prvej inStancie zameral na skumanie otazku aktivnej vecnej legitiméacie.
Konstatoval, Zze predmetom konania je pohladavka zo spotrebitelského Gveru, ktord mala byt bankou
postupena na zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 11. 08. 2021 poc&as konania.
V tomto pripade teda aktivha vecna legitimacia Zalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17
ZoSU. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zakon &. 129/2010 Z.
z. upravuje podmienky postupenia pohfadavky zo spotrebitelského Gveru v § 17 ods. 1, pri¢om jednou
z podmienok je, Ze sa postupuje pohlfadavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
t.j. taka, pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.
Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze nemal preukdzané ucinné zosplatnenie Uveru v zmysle s § 53 ods.
9 OZ v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU a teda pokial ku diiu postipenia pohladavky (11.08.2021) nebol
splatny cely Uver (nedoSlo k platnému zosplatneniu a kone¢nda splatnost Uveru bola v zmluve uréena
na 20.12.2027), v sulade so zasadou, Ze nikto nemdZze na iného previest' viac prav, nez ma, banka
nemohla postupit’ svoju pohladavku z Uveru v celosti inému subjektu s poukazom na § 17 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z.z. a pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni pohladavok neplatnym pravnym tkonom
v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom.



1.12. Sud prvej indtancie sa taktiez stotoznil s argumentéciou Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal ani
splnenie podmienok platného postupenia pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorymi su
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlznikovo nasledné nepretrzité
omeskania dlhSie ako 90 dni. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavok pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). V tomto pripade nebol predloZeny Ziaden
dbkaz o tom, Ze by bola Zalovanej pred postupenim pohladavky zaslana vyzva na splatenie splatného
dlhu a napriek tomu zostala v omeskani s platenim dlhu tak, ako to ma na mysli § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. Z uvedenych dévodov okresny sud povazoval postipenie pohlfadavky za neplatné podla § 39
OZ a zalobcu nepovaZoval za aktivne vecne legitimovaného v spore, preto Zzalobu vo zvy3nej €asti (o
zaplatenie 8.771,17 eur s prisl.) vyrokom Il. rozsudku zamietol.

1.13. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1
CSP v spojeni s ¢l. 4 CSP a contrario tak, Zze priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi
zalobcovi v celom rozsahu. Sud skimal procesnu zodpovednost stran za Ciasto¢né zastavenie konania
a kon$tatoval, Ze Zaloba ako taka bola z vy3Sie uvedenych dévodov neddvodna, ked pévodny Zalobca
si uplatnil narok z celého uveru, hoci pévodny veritel nebol opravneny od Zalovanej jeho jednorazové
splatenie vyzadovat v zmysle § 11 ods. 2 veta prva ZoSU, &oho si pévodny Zalobca vzhladom na
mnozstvo obdobnych sporov musel byt vedomy. Ak Zalovana za danej situacie plnila po¢as konania, v
doésledku ¢oho zalobca zobral zalobu Ciastocne spat, uvedené nepovazoval sud za procesné zavinenie
Zalovanej na Ciastonom zastaveni konania, nakolko pokial by k ¢iastoénému spéatvzatiu nedoslo, sud
by Zalobu zamietol v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a to voéi vyrok
II. a vyroku lll. rozsudku z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Zalobca sa v prvom rade nestotoZfiuje s pravnym postdenim sudu, podla ktorého Zalobca, resp.
pravny predchodca Zalobcu, nepreukazal doru€enie podania, ktorym doslo k pred&asnej splatnosti iveru
- konkrétne podania oznageného ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 21.07.2018.
Pravny predchodca Zalobcu v konani tvrdil, Ze predmetné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
riadne doruCoval Zalovanému prostrednictvom posty, aj ked sa poStovy doklad o jej doruCovani
nezachoval. V tomto kontexte v8ak podla nazoru zalobcu spravne uviedol deklaratérnu podstatu dane;j
vyzvy, ktora bola Zalovanému doru¢ena najneskér v Case, kedy mu bola zo strany sudu dorucena
samotna Zaloba. Napokon Zalovany ani len netvrdil (nieto preukazoval), Ze by v ase do podania Zaloby,
resp. s oboznamenim sa s u€innym vyhlasenim splatnosti iveru, vyrovnal splatné splatky a zbavil sa tym
ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Niet sporu o doru€eni predZalobnej upomienky zo dha
26.05.2018 prostrednictvom dorucenky (§ 205 CSP), obsahom ktorej je upozornenie, ze v pripade, ak
nedéjde k uhrade splatky za mesiac marec 2018 do 05. jula 2018, veritel bude opravneny uver zosplatnit,
pricom v ¢ase vyhotovenia vyzvy (26.05.2018) bol Zalovany v ome8kani na splatkach vo vySke 608,40
eur, ¢o su presne 3 splatky podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 21.12.2017. Nakolko je zrejmé, Ze
k uhrade danych splatok nedoslo, ¢o Zzalovany nepoprel, Zalobca platne vyhlasil mimoriadnu splatnost
Gveru. Zalovany sa s ozndmenim o zosplatneni oboznamil najneskér v tomto konani (dorugenim Zaloby,
resp. jej priloh), kedy najneskdr nastali ucinky zosplatnenia. Napokon, ak by aj k vyhldseniu mimoriadne;j
splatnosti nedoslo (s &im sa Zalobca zasadne nestotoZriuje), potom sudu ni¢ nebranilo, aby Zalobcovi
priznal splatné (avSak nezaplatené) a nepremiCané splatky Gveru ako samostatné pohlfadavky spatne 3
roky od podania Zaloby do &asu vyhlasenia rozsudku (§ 217 CSP). Vo vztahu k tejto problematike sa sud
v odévodneni nevyjadril vébec, na zaklade €oho je napadnuté rozhodnutie v tejto asti nepreskimatelné.
Napokon priznanie splatnych postupenych splatok nie je v rozpore s ustanovenim § 17 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zalobca poukazal aj na to, Ze pravny nazor, na zaklade ktorého
podmienkou pre platné postupenie pohladavky nie je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veritefom, je
v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou priamo odvolacieho sudu, pricom v tejto suvislosti Zalobca
prikladmo poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/31/2020 z 03.09.2020.

2.2. Odvolatel kontatoval nespravne zavery sudu prvej inStancie aj ohfadom nepreukazania splnenia
povinnosti veritefa skiumat’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver pred jeho poskytnutim.
Odvolatel argumentuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, pokial doslo



k hrubému porudeniu povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Pokial veritel neskiimal bonitu spotrebitela
ani jednym zo spdsobov podia § 7 ods. 1 ZoSU (t. j. na zaklade Gdajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave alebo prihliadnutim na udaje z prisluSnej databazy alebo registra), spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ak v8ak veritel posudzoval bonitu jednym zo spdsobov
uvedenych v § 7 ods. 1 ZoSU (tak ako v prejednavanom pripade), potom nemohlo déjst k hrubému
poruSeniu povinnosti (resp. nemohlo vébec dbjst’ k poruseniu povinnosti veritefa posudzovat bonitu
spotrebitela s odbornou starostlivostou), nakolfko zdkonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo”.
Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktora v pravnej logike predstavuje vylu€ovaci vztah dvoch hypotéz.
Zalobca tvrdi, Ze postupca bonitu Zalovaného riadne skumal, &o je okrem iného zrejmé aj z obsahu
spisu. Su€astou zmluvy su vyhlasenia Zalovaného, podfa ktorych je zrejmé, Ze pravny predchodca bol
opravneny lustrovat’ v databdze nebankového registra klientskych informécii, v Sociélnej poistovni a
v databaze banky poskytujicej uver (VUB, a.s.) a napokon aj suhlas s overovanim tychto informacii
pre uc€ely posudenia schopnosti splacat Uver. Skuto€nost o preverovani v databazach potvrdzuju aj
Standardné Eurépske informacie, taktieZ podpisané Zalovanym. V tejto suvislosti odvolatel poznamenal,
Ze predmetnym uverom mal byt tzv. refinanc predchadzajucich Gverov Specifikovanych v zmluve, kde
pravny predchodca vystupoval ako spravca. Pravny predchodca poznal detailne platobni schopnost
Zalovaného, ¢o potvrdzuje samotné vykrytie danych Gverov a €o svojim podpisom potvrdil aj zalovany.
Podla nazoru Zalobcu jeho pravny predchodca dostato&nym spdsobom preukazal zachovanie odborne;j
starostlivosti pri skimani bonity Zalovaného. Zalovany taktieZ prehlasil, Ze ku diiu podpisu zmluvy mu
neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavéazku. Uvedené
vyhlasenia su su¢astou zmluvy, teda Zalovany mal mozZnost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto
nerozporoval a zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané bez protestu. Zalovany zaroveri
z titulu zamestnanca preukazal vysku jeho mesa&ného prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné
vydavky. Na zaklade uvedeného je potrebné pravne uzavriet, Ze v konani nebolo spornym, Ze pravny
predchodca Zalobcu vykonal skimanie bonity Zalovaného €o do prezistovania finan¢nej situacie, ako aj
v registroch, v dosledku €oho postupoval v sulade so zdkonom a s odbornou starostlivostou preskumal
bonitu Zalovaného. Zalobca je na zaklade vy$$ie uvedeného toho nazoru, Ze postupca postupoval riadne
v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, pric¢om tuto skutoénost Zalobca v konani riadne a nesporne preukazal.
Zaver sudu ohfadom neskumania bonity Zalovaného postupcom povaZuje Zalobca za svojvolny, nakolko
v konani bolo riadne preukazané splnenie povinnosti zo strany postupcu a k hrubému poruseniu
povinnosti zo strany veritela vébec nedoslo. Vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU v tomto pripade
sud ponal nadmerne extenzivne, pokial vyZaduje od dodavatela povinnosti, ktoré mu zakonodarca
neuloZil, o malo za nasledok vyvodenie nespravneho pravneho zaver stidu. Zalobca zaroveri poukazuje
na skuto€nost, Ze nemozno automaticky ,od stola“ hodnotit' poruSenie povinnosti konat s odbornou
starostlivostou a de facto pravne zastupovat spotrebitela (nezavislym a nestrannym sidom). Sud Ziadne
rozhodujuce otazky spotrebitefovi o skutkovom stave a/alebo Zivotnej situacii (ekonomické zazemie) ani
len nekladol.

2.3. Napokon nespravny je podla nazoru Zalobcu aj pravny zaver sudu prvej indtancie o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom konani s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
481/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odvolatel namieta, Ze podmienkou
vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu je preukazanie prevodu alebo prechodu prava a nesmie sa
v praxi stavat, Ze sud vyhovie navrhu na zmenu Zalobcu a nasledne uz s novym Zalobcom Zalobu
zamietne pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie pre neplatné postupenie pohladavky. Tato otazka
uz predsa bola sudom vyrieSena dna 11.11.2021, kedy uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny. Ak
sud pripustil zmenu na strane Zalobcu a nasledne Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
zamietol, potom je nasledny zaver sudu v rozhodnuti o veci samej nepreskumatelny a v rozpore so
svojim predchadzajucim zaverom, &im nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

2.4. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
11CoCsp/36/2021 z 30.11.2021 vo vztahu k tomu, Ze za vyzvu spifiajicu kvalifikaéné kritéria podla
§ 92 ods. 8 ZoB mdzZe byt akakolvek vyzva, pokial omeskanie trvalo dlhSie ako 90 dni. Na podporu
svojho nazoru odvolatel citoval aj z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2CoCsp/83/2021 z
30.11.2021, uznesenia Krajského sudu Trencin, sp. zn. 17CoCsp/15/2021 z 28.10.2021 a uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16CoCsp/4/2021 z 27.10.2021 a sp. zn. 14CoCsp/10/2021 z



03.08.2021. Zalobca je zjavne aktivne vecne legitimovany na zaklade splnenia podmienok podia § 92
ods. 8 ZoB, ako aj predchadzajuceho uznesenia sudu o pripusteni zmeny na strane Zalobcu.

2.5. Zaverom zalobca poukazal aj na suidom nevysvetleny dévod priznania trov konania Zalovanému v
plnom rozsahu, ak zalovany po podani Zaloby uhradil Zalobcovi titulom zmluvy 859,16 eur, &im procesne
zavinil zastavenie konania v tejto Casti Zalovany. Sud pritom uvedeny exces z ustanoveni CSP o naroku
na nahradu trov odévodnil len tym, Ze toto zastavenie nemozno pri¢itat Zalovanému, nakolko pokial by
k Ciasto&nému spéatvzatiu nedoslo, sud by Zalobu zamietol v celom rozsahu. Uvedené len dokresfuje
nespravnost a nepredvidatefnost daného rozhodnutia, ale aj potvrdenie o absencii poZiadavky tzv. fér
procesu, kedy sa rozhodnutie neméze Zalobcovi javit ako spravodlivé. Na zaklade vyS$Sie uvedenych
skuto€nosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, resp. ho zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, hoci jej na to bol vytvoreny procesny priestor (§ 373
ods. 3 CSP).

4.V doésledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,krajsky sud®, alebo ,odvolaci sud*), ako sud
odvolaci podla ustanovenia § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch Il. a lll. podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoindtanény sud. Je potrebné zdoéraznit, Ze Zalobca,
ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zohladnené
v Stadiu prvoinstanéného konania a ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods.
2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoCnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v
prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie spravne
a nalezite zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady zo strany odvolacieho
sudu doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384 ods. 1,2 a 3,
v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

6. Predmetom odvolacieho konania zostala namietka existencie a danosti aktivnej hmotnopravnej i
procesnej legitimacie su¢asného Zalobcu, ako postupnika. Odvolaci sud, zdérazfiujuc svoju viazanost
konkrétnymi odvolacimi dévodmi a rozsahom podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) konstatuje, Ze
procesna obrana odvolatela - a odvolacie dévody - smerovali k argumentom a odvolacim tvrdeniam,
Ze nebolo spravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie, ktory dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, ze doslo k u¢innému a zakonnému zosplatneniu
poskytnutého uveru v sulade so zakonom. Odvolatel tak aj v Stadiu odvolacieho konania tvrdi, Ze boli
splnené vSetky zakonom pozadované podmienky pred€asného zosplatnenia v sulade s ustanovenim
§ 565 OZ v spojeni v ustanovenim § 53 ods. 9 OZ a aj postupenia pohladavky z banky podla § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Okrem toho odvolatel namieta, Ze otazka aktivnej legitimacie uz predsa bola
sudom vyrieSena dfia 11.11.2021, kedy sud uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu.
Odvolacie namietky tak spocivaju na nazore, Ze pokial sud prvej in§tancie uz pripustil zmenu na strane
Zalobcu a nasledne Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietol, v rozpore so svojim
predchadzajucim zaverom nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Predmetom konania je narok uplatneny pévodnym Zalobcom, ktorym bola VUB, a.s. Bratislava, ktora
sa Zalobou vodi zalovanej domahala zaplatenia sumy 9.630,33 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke
5 % ro€ne od 27. 07. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Hmotnopravny zaklad naroku vyplynul
zo Zmluvy o pdzicke €. 7191457, ktoru veritel so Zalovanou uzatvoril diia 28. 12. 2017, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 12.697,14 eur. Ku diu podania Zaloby Zalovana uhradila 4.529,10
eur. Pévodny Zalobca - banka, bol pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s.

Kezmarok, ako Gverového veritela, z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. Bratislava.



8. Odvolaci sud ako dalSiu zasadnu skuto€nost vyplyvajucu z obsahu spisu ohladom aktivnej legitimacie
konstatuje, ze uznesenim zo dna 11.11.2021 ¢.k. 13Csp/17/2021-103 okresny sud pripustil zmenu na
strane Zalobcu na EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803 a to z dévodu, Ze pohladavka voci Zalovanej bola zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 11. 08.
2021 v priebehu sporu postiupena z VUB, a.s. Bratislava, ako postupcu, na EOS KSlI, s.r.o. Bratislava,
ako postupnika. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 23. 11. 2021.

9. Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za nutné reagovat na odvolaciu namietku zalobcu, v zmysle
ktorej pokial sud uz pravoplatne v konani rozhodol o zmene na strane Zalobcu, nie je opravneny uz
aktivnu vecnu i procesnu legitimaciu vo vztahu k novému Zalobcovi skimat a pokial zamietol Zalobu pre
nedostatok aktivnej legitimacie, uprel tak Zalobcovi jeho procesné prava a doslo k poru$eniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud v8ak zdérazriuje, Ze skimanie aktivnej i pasivnej legitimacie v spore
je nevyhnutnym predpokladom pre ustalenie zaveru sudu, &i je narok dany a &i skuto¢ne zalobca, ktory
sa domahal voc¢i Zalovanému naroku, je nositeflom tohto prava a Zalovany je nositefom povinnosti, ktorej
sa voCi nemu Zalobca domaha. Sud je preto opravneny i povinny skumat aktivnu i pasivnu legitiméaciu
aj bez osobitného navrhu, respektive namietky aktivnej &i pasivnej legitimacie niektorou zo stran sporu
a to ex offo. Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencie tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su¢astou
sudneho konania (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud
ma tak povinnost skumat' legitimaciu stran sporu po¢as celého konania ex lege. Sud musi mat v konani
ozrejmené, Ci aktivne a pasivne oznaceny subjekt je spravne legitimovany v spore vzhladom na hmotné
i procesné pravo; teda, Ze sud kona s tym, komu takéto procesné postavenie nalezi a je nositelom
hmotnopravneho i procesného prava ¢i povinnosti. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok v sudnom konani uplatriovat. Ide o procesni podmienku konania, ktoru je
sud opravneny i povinny skumat a to v ktoromkolvek $tadiu konania (s poukazom na ustanovenie § 161
ods. 1 CSP) a to ex offo. Preto sud prvej inStancie sa spravne v konani zameral na skimanie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu aj pri meritérnom rozhodovani, pretoze sud nemoze priznat tvrdené pravo
subjektu, ktory nie je hmotnopravnym nositefom prava a naroku, ktorého sa v sidnom konani domaha.

10. Sud prvej inStancie spravne v odévodneni rozsudku zdoéraznil, Ze ,Predmetom konania je
pohladavka banky zo spotrebitelského Uveru, ktora mala byt bankou postupena na Zalobcu na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 11. 08. 2021 po€as konania. V tomto pripade teda aktivna
vecna legitimacia Zalobcu suvisi so splnenim podmienok urenych v § 17 zakona ¢€. 129/2010 Z.
z. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a § 92 ods. 8 zakona o bankach.® TaktieZ mozno
skonstatovat, Ze sud prvej inStancie sa spravne v odévodneni rozsudku zameral na pravne posudenie
zakladného zmluvného vztahu, z ktorého uplatneny narok vziSiel a je bez pochyb zrejmé, Ze na pravny
vztah zaloZzeny posudzovanou zmluvou o Uvere medzi pévodnym veriteflom a Zalovanou je nutné
aplikovat' prisludné ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zaoberajlice sa problematikou
spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitela a su€asne je nutné podriadit predmetny zmluvny
vztah pravnemu reZimu osobitnej pravnej normy upravujucej spotrebitelské uvery a to zakonu ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uUvere.
Odvolaci sud poznamenava, ze pravne posudenie zmluvného vztahu medzi stranami sporu, ako vztahu
spotrebitelského a vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ani povodnym ani si¢asnym
Zalobcom ani v priebehu prvoinstanéného konania, ani v odvolani, spochybnené a namietané nebolo.

11. Podfa ¢lanku 8 Civilného sporového poriadku su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

12. Podla €&l. 15 ods. 1 CSP, dGkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

13. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



14. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

16. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
posudzovanej zmluvy), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

17.Podla § 7 ods. 16 pism. b/ ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru
na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery s
odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

18. Podla § 7 ods. 17 pism. b/ ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, ze
veritel posudi schopnost' spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informécie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

19. V nadvaznosti na uvedeng, podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

20. Podla § 17 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky dver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

22. Ako uZ bolo vysSie konstatované, aktivna legitimacia Zalobcu, pokial uplatneny narok vyplyva
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aplikuje sa nan pravny rezim Zakona o spotrebitelskych
Uveroch, suvisi priamo aj s nutnostou skumat spinenie povinnosti veritefa skimat’ bonitu klienta
tak, ako to vyplyva z citovanych ustanoveni § 7 ods. 1, ods. 16, ods. 17 ZoSU, pretoZe jednou
zo sankcii nesplnenia tejto povinnosti veritefa predpokladanych ustanovenim § 11 ods. 2 tohto
zakona, je aj nemoznost - neopravnenost’ veritela od spotrebitela vyZadovat jednorazové zosplatnenie
spotrebitelského uveru. DOlezZita je aj intenzita porusenia tejto zakonnej povinnosti, nakolko ustanovenie
§ 11 ods. 2 ZoSU predpoklada okrem porusenia tejto povinnosti ako zakonny nasledok nemoznost
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru aj bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, za



predpokladu, ak bolo konstatované hrubé porusenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU. Odvolaci
sud v3ak poznamenavam Ze v tomto spore je zasadné poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 aj
bez nutnosti konstatovat zasadnejSiu intenzitu poruSenia tejto povinnosti veritefom (hrubé porusenie
povinnosti skumat bonitu), pretoZze predmetom odvolacieho konania nie je zaver sudu o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

23. Zalovana v ramci procesnej obrany namietala porusenie povinnosti veritela vyplyvajucej mu z
ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU. Na namietku Zalovanej Zalobca v procesnom podani zo dfia 14.07.2021
vo vztahu ku skumaniu bonity Zalovanej poukazal na to, Ze ,obCiansky preukaz jej nebol odcudzeny a
klientka spifiala $tandardné rizikové podmienky. Klientka podpisom danej zmluvy vyhlasila, Ze vSetky
uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovana taktieZ prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy jej neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su
sucCastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana mala moznost' sa s podmienkami plnenia oboznamit’ a
tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zarover z titulu
zamestnanca preukazala vySku jej mesaéného prijmu a na druhej strane aj jej mesacné vydavky.
Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému
riadne splacat’ poskytnuty aver a o tychto ani nemohol mat’ vedomost "(&.I. 70 spisu).

24. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU neposkytuje veritefovi Ziadnu vynimku zo zakonnej povinnosti skimat
bonitu klienta vzdy, ked sa uver poskytuje. Je teda bez pravneho vyznamu, €i sa poskytuje tzv. Uplne
prvy uver, alebo ide o tzv. refinac hoc aj u toho istého veritela. Odvolaci sud v tejto suvislosti
zdéraziuje, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 16 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
uc¢innom v Case uzatvorenia posudzovanej zmluvy, je veritel povinny hodnoverne preukazat (nielen
tvrdit) vynaloZenie odbornej starostlivosti, priCom z obsahu listinnych dékazov obsiahnutych v spise
je zrejmé, Ze pravny nastupca pévodného veritela, ako pdvodny Zalobca, nepreukazal kvalifikované
posudzovanie s odbornou starostlivostou bonity Zalovanej tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych uveroch. Pre priznanie vy$Sieho stupfia posudzovania bonity a to zakonom
pozadovanej odbornej starostlivosti (o podla nazoru odvolacieho sudu nemdze byt pokryté len
zbezZnou, rutinnou dokumentaciou), nepostaduje teda len uvedenie urditych udajov zo strany spotrebitela
vo formularoch veritela bez toho, aby veritel preukazal, Ze skutoCne a preukazatelne dodatoéne
skumal a verifikoval si aj z inych zdrojov (mimo jednostrannych prehlaseni diZznika) bonitu klienta a to
najma jeho prijem, majetkové, osobné a zarobkové pomery a Uverovu zatazenost a predoslu platobnu
disciplinu dlznika. Uvedené ma potom taktiez zdsadny pravny vyznam a to z hlfadiska nadvaznosti
na ustanovenie § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko pre porusenie povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov v pripade hrubého
poruSenia tejto povinnosti a v pripade, pokial by sud kon&tatoval porusenie tejto povinnosti, aviak nie
kvalifikanym kritériom hrubého poruSenia, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia by veritel nebol
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru tak, ako to uz vyssie
konstatoval odvolaci sud.

25. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade zdéraznit principy a zasady, na ktorych spociva
civilné sporové konanie. Clanky 8 a 9 CSP su vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania
a prejednacieho principu (zasady formalnej pravdy). Rovnako tieto principy suvisia so zasadou tzv.
rovnosti zbrani a s principom dispozi€nym. Priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran, ktoré su
zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazné prostriedky na preukazanie svojich
tvrdeni. Kazda procesna strana je povinna oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Taktiez strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a
mdzu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon. Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia
sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany
sporu. S poukazom na obsah spisu a €lanky 8 a 9 CSP, v spojeni s ustanoveniami § 149, § 150
ods. 1 a § 153 CSP je nutné konstatovat, Zze ani pévodny Zalobca, ani su€asny Zalobca nepreukazal
listinnymi dékazmi, ani inymi dékaznymi prostriedkami v spore, Ze povodny veritel si splnil povinnost’ s
odbornou starostlivostou skimat' bonitu Zalovanej eSte pred samotnym poskytnutim spotrebitel'ského
uveru. VysSie konstatované tvrdenia pévodného Zalobcu, obsiahnuté v jeho procesnom vyjadreni zo
dna 14.07.2021, Zalobca nepodloZil Ziadnymi dokazmi a zostali tak len v rovine tvrdeni Zalobcu, ktoré



v3ak neboli ni¢im verifikované. Sud prvej indtancie preto spravne a dévodne konstatoval zaver, Zze V
zmluve nie je udaj o rodinnom stave, prijme a vydavkoch Zalovanej. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by k nej
Zalovana nejaké doklady predkladala a ani Zalobca v konani nepredloZil Ziaden doklad, podla ktorého sa
skumala bonita Zalovanej (prijmy a vydavky). Sud prvej indtancie taktiez sprdvne poukazal na podporu
svojich zaverov aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 z 18. decembra 2014 (CA Consumer
Finance SA proti F. G. a spol.), v zmysle ktorého ¢lanok 8 smernice 2008/48 uklada veritelovi povinnost
overit' Uverovu bonitu spotrebitela, opierajuc sa o dostato¢né informacie a neobmedzujuc sa iba na
vyjadrenia spotrebitela, ktoré nie su podloZzené. Poskytovatel Uveru nesie dokazné bremeno ohfadom
posudenia uverovej schopnosti spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii, pri¢om na informacie
podané len spotrebiteflom sa méze spoliehat len vtedy, ak su dostatoné a podlozené dokladmi. Obsah
spisu potvrdzuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, Ze zalobca v spore neuniesol dékazné
bremeno preukazania splnenia povinnosti veritela s odbornou starostlivostou skimat bonitu klienta-
spotrebitela pred poskytnutim spotrebitelského uveru.

26. Ako uZ odvolaci sud vysSie konStatoval, spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ktory je
predmetom sporu, ani pdvodny, ani su¢asny Zalobca v spore nespochybrioval. V konkrétnom pripade na
vyrieSenie otazky aktivnej legitimacie vzhfadom na skimanie platnosti postupenia pohladavky je nutné
potom vyvodit pravny nasledok nesplnenia si povinnosti veritela vyplyvajicej z § 7 ods. 1 ZoSU a v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU tak veritel nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitelky jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Bolo potom - s poukazom na zakonnu sankciu absolutnej nemoznosti poZzadovat
jednorazové zosplatnenie Uveru - uz nadbytocné skumat osobitne aj zakonnost a splnenie zakonnych
podmienok pozadovanych zakonnou upravou § 565 a § 53 ods. 9 OZ pre pred€asné zosplatnenie Gveru.
Pokial Zakon o spotrebitel'skych tveroch urcil nemoznost veritela pred€asne zosplatnit' uver, je zrejmé,
Ze pred€asné zosplatnenie (ak by aj boli splnené zakonné podmienky § 565 a § 53 ods. 9 OZ) je s
poukazom na § 39 OZ absolutne neplatné pre rozpor so zakonom. Uz po konstatovani obsiahnutom v
bode 34. odbévodnenia rozsudku, Ze ,,Sud z predloZzenych listin nemal preukazané splnenie povinnosti
veritela podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., t.j. skimanie schopnosti splacat uver dlznikom
s odbornou starostlivostou, v dosledku ¢oho veritel nie je opravneny Ziadat jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 2 veta prva zdkona &. 129/2010 Z. z.). V zmluve nie je udaj o
rodinnom stave, prijme a vydavkoch Zalovanej. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by k nej Zalovana nejaké
doklady predkladala a ani Zalobca v konani nepredloZil Ziaden doklad, podla ktorého sa skimala bonita
Zalovanej (prijmy a vydavky).“ mohol a mal sud prvej indtancie Zalobu zamietnut pre nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu, a to s poukazom na § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU a § 525 ods. 2 OZ.

27. V spotrebitelskych vztahoch pri konstatovani platnosti & neplatnosti postupenia pohfadavky z
dodavatela na dalSi subjekt, je nutné okrem vSeobecnych ustanoveni § 524 az § 530 Obdianskeho
zakonnika zohladnit' aj osobitni pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav a spotrebitelskych uverov, ktora
na dany pravny vztah dopada. Sud prvej inStancie spravne narok pravne posudil aj podla zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach a pravne kvalifikoval uverovy
vztah ako spotrebitelsky Gver. Ustanovenie § 17 ods. 1 ZoSU stanovuije, Ze veritel méZe prava zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere previest na tretiu osobu, len ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a su kumulativne splnené obe podmienky presne Specifikované
pod pismenami a/ a b/ tohto zakonného ustanovenia, teda su€asne ide o prechod alebo postupenie
z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo poboCku zahrani¢nej banky a
suCasne prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

28. Pokial podfa ustanovenia § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu, je tak zrejmé, Zze predmetna pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu nemohla
byt v sulade s § 17 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch prevedena na tretiu osobu,
kedZe sa nestala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, pretoze veritef
nebol opravneny spotrebitel'sky Uver pred€asne zosplatnit z dévodov vysSie uvedenych a neslo ani
o pohladavku po konecnom termine splatnosti (ten mal nastat v zmysle zmluvnych dojednani dfia
20.12.2027).

29. Pokial bola v spore konStatovana nezakonnost predCasného zosplatnenia celého uveru, bol
potom aj spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze neboli tym naplnené zakonné predpoklady platného



postipenia pohladavky vyplyvajlice z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU, pretoZe v konkrétnom
pripade sa nepostupovala pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru a nebola
postupovana pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, pretoZze nedoslo k plathému a zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru v désledku
nesplnenia si povinnosti predchadzajuceho veritela vyplyvajlcich z ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, z 8oho
vyplynula zakonna sankcia podlia § 11 ods. 2 ZoSU. Odvolaci suid potom povaZuje za spravny zaver o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie su€asného Zalobcu, na ktorého platnym a zakonnym sp6sobom
nebolo prevedené pravo, ktorého sa v spore vodi Zalovanej domaha a nemozno mu tak priznat' ani len
Ciasto€né pInenie vocli Zalovane;j.

30. Mozno potom zhrnut, Ze spravny bol zaver sudu prvej indtancie, ktory zaloZil svoje rozhodnutie na
zavere, Ze su€asny zalobca nie je v danom spore aktivne legitimovanym a nositelom prav z predmetnej
pohladavky, pretoZe postupenie pohladavky bolo absolitne neplatné podfa § 39 OZ a z tohto dévodu
aj sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej Casti (o zaplatenie 8.771,17 eur s prisluSenstvom) vyrokom II.
rozsudku zamietol.

31. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v meritérnom vyroku ll., ktorym sud prvej inStancie Zalobu
vo zvysnej Casti zamietol, podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

32. Odvolatel namietal spravnost aj vyroku lll. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalovanej
vocéi Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritérneho
vyroku Il. rozsudku je potom vecne spravny aj zavisly vyrok Ill., ktorym sud prvej inStancie rozhodol
o trovach prvoindtanéného konania. Odvolaci sud ma za to, Ze je mozné povazovat za spravne a
spravodlivé uvahy sudu, pokial skumal procesnu zodpovednost stran za Ciasto¢né zastavenie konania
a konstatoval, Ze ,Zaloba ako taka bola z vy$Sie uvedenych dévodov nedévodna, ked pdvodny Zalobca
si uplatnil narok z celého uveru, hoci pévodny veritel nebol opravneny od Zalovanej jeho jednorazové
splatenie vyZadovat v zmysle § 11 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z., ¢oho si pévodny Zalobca
vzhfadom na mnoZstvo obdobnych sporov musel byt vedomy. Ak Zalovana za danej situacie plnila
pocas konania, v désledku ¢oho zalobca zobral zalobu Ciasto¢ne spat, uvedené nemozno povazovat
za procesné zavinenie Zalovanej na Ciastoénom zastaveni konania, nakofko pokial by k ¢iasto€nému
spatvzatiu nedoslo, sud by Zalobu zamietol v celom rozsahu.“ Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny aj vyrok lll. napadnutého rozsudku.

33. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, Ze Zalobca, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vy3ke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



