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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Cleniek senatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: Obec
Krnca, Oktébrova 500, 956 19 Krnca, proti odporcom: 1. R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. M. XXX/
X, F., 2. G. E. nar. XX. XX. XXXX, bytom J. cesta XXX/X, F., 3. H. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.
XXX, odporcovia v 1. az 3. rade zastupeni E. G. H., bytom H. Z. XXX, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 31. januara
2014 ¢. k. 4C/229/2012-174, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat.
Uuzemi F., zapisanej na LV & XXXXv registri ,E" ako parc. &. 126/7 orna péda o vymere 110 m2 zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, Ze o tychto rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP, § 132 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 120 ods. 1 OSP. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny, pretoZe navrhovatel neuniesol dékazné bremeno o svojich tvrdeniach
o vyluénom vlastnickom prave k tejto nehnutelnosti, a preto sud jeho navrh zamietol. Zakon uruje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost Ulastnika za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie U&astnika nie je preukazané (v tom
zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov,
ktoré sud vykonal bez navrhu) je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie. Vychadzajuc z uvedeného
bolo teda na navrhovatefovi dékazné bremeno, aby predlozil alebo oznadil dékazy na preukazanie
svojho tvrdenia o vyluénom vlastnickom prave k spornej nehnutelnosti, avSak zo strany navrhovatela
nebol produkovany ziaden takyto dékaz a navrhovatel sa skdr zameral na preukazovanie vlastnickeho
prava odporcov, resp. na jeho popieranie, miesto toho, aby preukazoval tvrdenia o svojom vlastnickom
prave. KedZe navrhovatel nepredlozZil Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o tom,
Ze je vyluénym vlastnikom spornej parc. €. 126/7 (za takyto dékaz nie je mozné povazovat odpoved
Spravy katastra Topol€any zo diia 07. 11. 2011 na €l. 9, ktora sa zaobera nadobudnutim vlastnickeho
prava k parc. €. 126/7 pravnymi predchodcami odporcov na zaklade pridelovych listin, pretoZe ani z tejto
odpovede vbébec nevyplyva, Ze by navrhovatel v minulosti uzival sporny pozemok a Ze by bol evidovany
ako vlastnik tohto pozemku) a ani z vypovedi svedkov nebolo mozné vyvodit takyto zaver, tak sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Svedkovia (H.. G.) sa vyjadrovali bud k tomu, k akym chybam
dochadzalo pri pridelovani pozemkov v minulosti, alebo k priebehu procesu ROEP (E.. L. a A.. Y.),
pripadne k uzivaniu sporného pozemku odporcami, resp. ich pravnymi predchodcami (svedok P., svedok
R., svedkyia R.), avSak Ziaden z nich vo svojej vypovedi nepotvrdil vlastnicke pravo navrhovatefa k
tomuto pozemku. Navrhovatel v priebehu konania v ramci dokazovania navrhol vypracovat znalecky



posudok na identifikaciu sporného pozemku, priCom sud tento navrh zamietol z dévodu rychlosti a
hospodarnosti konania, nakolko nepovazoval za ucelné vypracovanie znaleckého posudku v takom
Stadiu konania, ked zo strany navrhovatefla neboli predloZzené Ziadne doklady o jeho vlastnickom prave,
a teda nebol ani dévod na vypracovanie znaleckého posudku ohfadom identifikacie pozemku. O nahrade
trov konania rozhodol sud tak, Ze o tychto rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej v zmysle § 151 ods. 3 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajuc sa nim
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Po pravnej
stranke odvolanie odévodnil ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ f/ OSP pre nedostatoCne zisteny
skutkovy stav, v désledku toho na zaklade vykonanych dbkazov nespravnych skutkovych zisteni, na
zaklade ktorych tento skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na zakon €. 104/1945 Sb., na dekrét prezidenta republiky 108/1945, na
zakon €. 129/1945 Sb. a na to, ze z formulacii uvedenych predpisov vyplyva, Ze nadobudnutie vlastnictva
Statom sa dialo zo zakona, a preto nebolo treba Ziadne samostatné rozhodnutia. V priebehu vyvoja
spolo¢nosti po roku 1945 az po suasnost sa pri zmenach rezimov a vlad menili subjekty, ktoré spravovali
Statny majetok az v kone¢nom dbésledku v sucasnosti sa stali spravcami nadobudnutého majetku
organy obecnej samospravy, ktoré su v tomto pripade reprezentované navrhovatelom. Rozhodnutie
sudu prvého stupna je nespravne z toho dévodu, ze dokazovanie, ktoré bolo vykonané, nebolo Uplné
a spravne a aj to dokazovanie, ktoré hovorilo v jeho prospech, sud vyhodnotil nepochopitelne v
jeho neprospech. Parcela €. 126/7 nemohla byt vbébec odkupovana, nakolko sa na mapach vébec
nenachadzala na danom mieste, ale sa v pridelovom plane nachadzala Uplne na inom mieste, pri
potoku ,Drsna“. Clenovia komisie ROEP nikdy vlastnictvo k uvedenej parc. &. 126/7 neprejednavali,
¢o vyplynulo aj z vypovedi A.. Y.. Je v8ak nesporné, ze cesta z parc. ¢. 125/3 v stave ,E“ alebo
125/4 v stave ,C“ bola vyhradena uz v roku 1960 tak, ako sa doteraz uziva, teda ako cesta obecna.
Nasledne zasah do vlastnickeho prava, ako boli skladky materialu a Zzumpa odporcov, boli vybudované
ako cierne stavby, bez vedomia stavebnych dradov a bez vedomia Obecného uradu a Obce Krnéa.
Sud nemohol nebrat do uvahy pisomny doplnok vypovede svedka A.. Y., ktory ako spracovatel ROEP-
u potvrdil, Ze ak by dodato€ne odporcovia neboli spornu parcelu prihlasili do supisu parciel, ostala by
tato parcela vo vlastnictve navrhovatela a tento spor vébec nemusel vzniknat. V tejto suvislosti treba
konstatovat’ zneuzitie situacie zo strany odporcov. Pravny predchodca odporcov E. E., zenaty s H. E.,
rod. Y. totiz nie je ta istd osoba, ktora sa tiez vola E. E. a ktorému bol tiez prideleny pozemok v obci
F.. To, o dostal pridelom otec odporcov sa nachadza na Uplne inom mieste v obci F.. To, ¢o dostal
pridelom menovec otca odporcov E. E. na nachadzalo Uplne v inej Casti obce a zhodu tychto mien
vyuzili odporcovia na to, Ze zacali tvrdit, Ze to, o dostal pridelom ich otec, sa nachadza prave na
spornom pozemku, €o ale nie je pravda. Tento pravny a skutkovy stav konstatuje aj zistenie katastra
nehnutelnosti, tak ako vypovedala svedkyria H.. C. G. a svedkyna E.. Y. L., pricom to isté konstatuje
aj svedok Y. P.. Zatial je ale situacia v skutoCnosti taka, ze vSetci Uu€astnici i svedkovia vedia, kde sa
sporny pozemok v obci nachadza, nik ale nevie, ako je to skutocne v listinach a aky je stav v grafickych
operatoch katastra nehnutelnosti v porovnani s realnou polohou uvedeného pozemku. Preto navrhovatel
ziadal, aby sa v ramci dokazovania nechal vyhotovit znalecky posudok a geometricky plan, ktory by
vSetky tieto pochybnosti mohol odstranit a zosuladit realny stav so stavom v katastri nehnutefnosti. Toto
dokazovanie sud prvého stupna nepripustil a v podstate nechal situaciu v takom stave, v akom bola pred
podanim navrhu, napriek evidentnym dékazom o postupe odporcov pri nadobudnuti ich vlastnickeho
prava, ktoré postupy boli a su nespravne a protipravne.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP, bez prejednania na
nariadenom odvolacom pojednavani (podfa § 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskumani dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdit.



Navrhom na zagatie konania, doru¢enym sudu prvého stupfia dia 25. 07. 2012 sa navrhovatel domahal,
aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom uzemi F., zapisanej na LV ¢&.
XXXX v registri ,E“ ako parcela €. 126/7 orna pdda o vymere 110 m2. Z odbévodnenia navrhu vyplyva, Ze
odporca v 1. rade je zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik nehnutelnosti v podiele 4/14, odporkyna
v 2. rade ako vlastni¢ka nehnutelnosti v podiele 6/14 a odporca v 3. rade ako vlastnik nehnutelnosti
v podiele 4/14, pricom pravnym dévodom nadobudnutia vlastnickeho prava su podla zapisu na liste
vlastnictva vedené dve dedi¢ské rozhodnutia po rodi¢och odporcov, ktorymi boli E. E. a H., rod. Y.. Tento
vlastnicky stav v8ak nezodpoveda skuto€nosti. Vlastnikom nehnutefnosti v minulosti okolo 50.-60. rokov
bol navrhovatel a tento pozemok sluzil a dodnes slizi ako miestna komunikacia. Problém nastal pri
zamene oznaceni v ramci vykonavania ROEP v obci, o spdsobilo, Ze po poruditeloch sa dedilo nieco,
¢o sa dedit nemalo a odporcovia sa stali vlastnikmi nieCoho, €o nikdy vlastnit nemohli.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 120 ods. 1 OSP uc&astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 120 ods. 1 OSP su uc&astnici povinni oznacit dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ¢o je okrem iného aj obligatérnou nalezitostou navrhu na zacatie
konania. U&elom tejto dokaznej povinnosti je teda oznadit, resp. predlozit ddkazy na preukazanie tvrdeni
ucastnikov v obCianskom sudnom konani. Sud ma pravo rozhodnut, ktoré z oznaCenych dbékazov
vykona. Sud preto mdze rozhodnut o tom, ze niektoré z navrhovanych dbkazov nebudu vykonané.
Sud ma teda opravnenie aktivne ovplyvhovat dbkaznu situaciu v sidnom konani. Na druhej strane
mdbze sud vykonat aj také dbkazy, ktoré nie su navrhnuté ucastnikmi konania, ak je to podla nazoru
sudu nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vykonanie takychto nenavrhnutych dékazov podla znenia
§ 120 ods. 1 <. OSP by malo pripadat do uvahy len vo vynimo€nych pripadoch, vzhfadom na zamer
zakonodarcu posilnit prvky kontradiktornosti v obCianskom sidnom konani a preniest dékazné bremeno
preukazovania tvrdeni na U¢astnikov konania.

Dokaznym bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost UCastnika za
vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dékazného bremena u€astnikom konania je jeho neuspech v spore. Rozsah
dbkazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi u€astnik preukazat, zasadne urcuje
hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je nositelom
dbkazného bremena, teda, ktory z ucastnikov je povinny stanoveny okruh skuto¢nosti preukazat.

Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne. Sud prvého stupfia spravne a
dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe sa
s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia stotozfiuje, na tieto dévody podla § 219 ods. 2 OSP
odkazuje. Sud prvého stupna sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne
relevantnymi skuto&nostami majucimi vplyv na posudenie uplatneného naroku navrhovatela.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna odvolaci sud zvyrazruje, ze
sud prvého stupnia na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, ked ustalil, ze
navrhovatel neuniesol dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia o vylu€nom vlastnictve prejednavane;j
nehnutelnosti. Sud prvého stupria vykonal v danej veci dostatocné dokazovanie, z vysledkov ktorého



ustalil spravne pravne zavery. Prvostupfiovy sud spravne skonstatoval, Ze zo strany navrhovatela
nebol produkovany Ziadny dbékaz preukazujuci opodstatnenost nim uplatneného naroku. Z listin,
ktoré tvoria sucast’ spisu, nie je mozné ustalit' taky pravny zdver, Ze by vlastnictvo k prejednavane;j
nehnutelnosti preslo na $tat tak, ako tvrdil navrhovatefl, kedZe z hladiska preukazania tejto skuto€nosti
navrhovatel nepredlozil, resp. neoznadcil Zziadne pravne relevantné dbékazy. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze pravny zaver o prechode vlastnictva na Stat k predmetu tohto sporu nemozno
ustalit ani z pripojenej fotoképie spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn. Cd
1533/49, z ktorého vyplyva len ta skuto€nost, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tuzemi
F. zapisané v pozemno-kniznych viozkach €. 195, 256, 443, 504, 505, 506, 507 a 510 Poverenictvo
pbddohospodarstva zamysSla prevziat a tento majetok je predmetom revizie podla zadkona €. 142/1947
Sb. v zneni zakona €. 44/1948 Sb. Ani z tohto listinného dbkazu pritom nevyplyva, ze predmetom
revizie prvej pozemkovej reformy by boli i nehnutefnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi F.
zapisané v pozemno-kniznej viozke &. 282, v ktorej je pod A10 zapisana parcela &. 126. Ani zo zapisov
v pozemno-kniznej viozke &. 282 nevyplyva Ziadna taka pravne vyznamna skutoCnost oddvodiujuca
zaver o prevzati nehnutelnosti Statom. | ked je potrebné uviest, Ze nadobudnutie vlastnictva Statom
sa nepochybne realizovalo na zaklade zakonnej Upravy, tak ako uviedol navrhovatel v podanom
odvolani, avSak i takéto konstatovanie musi mat’ preukazatelny podklad, Ze sa tak dialo i vo vztahu k
nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. Odvolaci sud, i s ohlfadom na predmet konania v tejto veci,
rovnako ako sud prvého stupfia, poznamenava, ze navrhovatel nespravne zameral dokazovanie na
preukazanie skuto€nosti, Ze odporcovia nie su vlastnikmi prejednavanej nehnutefnosti, priCom vsak z
hladiska pravneho posudenia veci bolo primarne preukazanie skutognosti, Ze navrhovatel nadobudol
vlastnictvo k predmetu sporu a v tomto smere produkovat dokazy, ktoré by sud nasledne vyhodnotil tak
jednotlivo, ako i v ich vzajomnej suvislosti. Pokial navrhovatel v dévodoch odvolania namietal, Ze sud
nebral do uvahy pisomny doplnok vypovede svedka A.. Y., k uvedenému odvolaci sud udava,
Ze za situacie, ze v priebehu konania navrhovatel nepredloZzil listinné dokazy o preukazani uplatneného
naroku vo vztahu k parcele €. 126/7 orna péda o vymere 110 m2, len tento dékaz samostatne obsahujuci
vyjadrenie vypocutého svedka A.. Y. nemozno vyhodnotit ako pravne relevantny z hfadiska unesenia
jeho dékazného bremena. Rovnako zo spravy byvalej Spravy katastra Topof€any zo dria 07. 11.
2011 vyplyva len ta skuto€nost, ze parcela €. 126/7 o vymere 110 m2 nachadzajica sa v katastralnom
uzemi F., zapisana na LV & XXXX nie je podfa pridelového planu zbytkom parcely €. 126/7, ale
zbytkom parcely &. 126/1 a podla polného nacrtu zbytkom parcely &. 126/5 bez toho, Zze by z nej
bola zrejma skuto&nost' o vlastnickom naroku navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu k tejto
nehnutelnosti. Potom ani skuto&nosti konstatované v tejto listine tykajuce sa nadobudnutia vlastnickeho
prava pravnych predchodcov odporcov vo vztahu k parc. €. 126/7 nie su z hfadiska posudenia dévodnosti
naroku navrhovatela rozhodujuce, ked primarne nie je preukazany vlastnicky narok navrhovatefla,
resp. jeho pravnych predchodcov. Rovnako dévody odvolania navrhovatela o zneuziti situacie zo
strany odporcov, resp. o ich nespravnom a protipravnom konani z hladiska posudenia tejto veci treba
povazovat za pravne nepodstatné. | s ohladom na uvedené skuto&nosti potom sud prvého stupha
taktiez spravne vyhodnotil ned€elnost vypracovania znaleckého posudku na identifikaciu sporného
pozemku, kedZe zo strany navrhovatela neboli predloZené Ziadne doklady o jeho viastnickom naroku
k predmetu sporu. Neunesenie dokazného bremena navrhovatelom nemozno zhojit ani nariadenim
znaleckého dokazovania za ucelom identifikacie spornej nehnutelnosti, a preto sud prvého stupna
spravne skon$tatoval, Ze na vypracovanie navrhovaného znaleckého posudku nevzhliadol dévod.

Pokial sud prvého stupfa napadnutym rozhodnutim navrh navrhovatefa zamietol, pretoze navrhovatef
neuniesol dékazné bremeno o preukazani jeho vyluéného vlastnictva k parc. €. 126/7 orna péda
o vymere 110 m2, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je vecne spravne.

S poukazom na doévody uvedené vyssSie odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



